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Israel y Palestina
cien anos despueées
de Balfour

n 2007 se cumplen 100 afios de la

Declaracion de Balfour, en la que

el gobierno britdnico anunciaba
su apoyo al establecimiento de un “ho-
gar nacional” para el pueblo judio en Pa-
lestina, por entonces parte del Imperio
Otomano. Unas lineas que supusieron
un giro decisivo en la historia de Pales-
tina y del mundo 4rabe y que hoy unos
alaban y otros condenan.
Cien anos después, el conflicto palesti-
no-israeli sigue siendo el més duradero
y divisivo de la zona y con pocas posi-
bilidades de alcanzar una solucién a cor-
to plazo. Y ello a pesar de las promesas
del presidente Donald Trump y de las
novedades en el entorno regional, don-

de Arabia Saudi y sus aliados del Golfo
empiezan a dar muestras de acerca-
miento a Israel, movidos por su ene-
mistad hacia Iran.

Otro factor positivo es la reconciliaciéon
palestina, con el apoyo egipcio, impul-
sada por el agravamiento de la crisis eco-
nomica en Gazay la eleccion de Yahya
al Sinwar como lider de Ham4s en la
Franja.

Sin embargo, persisten fuertes elemen-
tos que se oponen a una solucion. Por
un lado, la pardlisis del movimiento pa-
lestino, con Abbas a la cabezay, por otro,
la postura del gobierno y, sobre todo, de
la sociedad israeli, inmersa en una ne-
gacion continua de la ocupacion.
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Cien anos después de la Declaracion de Balfour
La asociacion entre colonialismo imperial y colonialismo
de asentamientos hace que la particion resulte imposible,
ya que el Unico objetivo de éste es conquistar y sustituir.

Kawthar Guediri

‘ ‘ [...] me imagino que eso significa que los maho-
metanos y los cristianos deberdn dejar su lugar a
los judios y que los judios accederédn a todos los

puestos con preferencia; que se asociardn a Palestina de
la misma manera que asociamos Inglaterra a los ingle-
ses o Francia a los franceses; que los turcos y otros ma-
hometanos en Palestina serdn considerados extranje-
ros, de la misma forma que los judios seran vistos como
extranjeros en todas partes salvo en Palestina. Puede
que incluso solo se deberia garantizar la ciudadania des-
pués de una prueba religiosa”.

Cuando Edwin Samuel Montagu, secretario de Esta-
do para India, escribié su memorandum sobre “El an-
tisemitismo de nuestro gobierno actual” (23 de agosto
de 1917) a propésito de la Declaracién de Balfour, mos-
tr6 una clarividencia que sigue de actualidad 100 afios
ma4s tarde. No es el inico. En una carta dirigida a sus pa-
dres, la analista politica y espia britdnica, Gertrude Bell,
afirmaba: “Es como una pesadilla en la que podemos
ver todos los horribles acontecimientos venideros sin
poder alargar la mano para impedirlos”.

Sin embargo, las advertencias y las oposiciones no
impedirian que el gobierno britdnico enviase la decla-
racion, escrita por el ministro de Asuntos Exteriores,
Lord Arthur James Balfour, a Lord Lionel Walter Roths-
child el 2 de noviembre de 1917.

En pocas lineas, Gran Bretafia se atribuia Palestina
para situar en ella al “pueblo judio”, o més bien al mo-
vimiento sionista, al que consideraba ttil en la defensa
de sus intereses: “El gobierno de Su Majestad se plan-
tea favorablemente el establecimiento en Palestina de
un Hogar nacional para el pueblo judio y dedicara to-
dos sus esfuerzos a facilitar el cumplimiento de este ob-
jetivo, conviniendo claramente que nada se hard que
pueda vulnerar tanto los derechos civiles y religiosos de
las colectividades no judias que existen en Palestina, co-
mo los derechos y el estatuto politico, de los que gocen
los judios en cualquier otro pais”.

Unas lineas que supusieron un giro decisivo en la his-
toria de Palestina y del mundo arabe. De hecho, esta de-
claracion ratificé la division de los territorios drabes del
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Imperio Otomano, la separacién de Palestina de este es-
pacio, y cre6 un movimiento colonial de asentamientos
en Palestina.

Hoy, 100 afios después de la Declaraciéon de Balfour,
70 afios después del Plan de Particién de la ONU y 50
afios después de la guerra de los Seis Dias, el anélisis
de la declaracién mediante un enfoque en el que se
asocia el estudio del colonialismo y del colonialismo
de asentamientos permite relacionar con coherencia
los acontecimientos de los tltimos 100 afios en Pales-
tina. Desde esta perspectiva, este articulo abordar4, en
primer lugar, la introduccion de la separacién y de la
particion a través de un colonialismo imperial; en se-
gundo lugar, la Declaracién de Balfour, sus razones 'y
la oposicién que pudo suscitar; y, finalmente, la supe-
racién yla negacion de la particién colonial por parte
del sionismo como movimiento colonial de asenta-
mientos.

Primera Guerra mundial, imperialismo,
particion y separacion

rio Otomano era un campo de batalla entre las po-
tencias coloniales en torno a unos intereses eco-
ndémicos en el que ya se observaban los primeros signos
de la futura particién (Rashid Khalidi, 1980). En 1915, el
alto comisionado britdnico en Egipto, Henry McMahon,
y Sayed Hussein bin Alj, el jerife de La Meca, entablaron
correspondencia con el objetivo de establecer las mo-
dalidades de la colaboracidon entre los drabes —en reali-
dad los hachemies-y los britdnicos contra el poder oto-
mano. Esta correspondencia permiti6, sobre todo,
introducir el concepto de particién regional siguiendo
unas lineas étnico-religiosas.
De hecho, en su primera carta a McMahon fechada el
14 de julio de 1915, Hussein anunciaba las futuras fron-
teras del territorio drabe independiente al final de la re-
vuelta drabe. Este comprendia el espacio que se extendia
desde el Mediterrdneo hasta Persia, de Adana, en el Nor-

j usto antes de la Primera Guerra mundial, el Impe-
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Lord Arthur Balfour visita Jerusalén el 9 de abril de 1925.
En esos dias, los residentes arabes estaban en huelga
para protestar contra la Declaracion de Balfour./TopicAL PrRess
AGENCY/HULTON ARCHIVE/GETTY IMAGES

te, hasta el Océano Indico, en el Sur. Estas fronteras sur-
gieron de las conversaciones con las sociedades secretas
arabistas en Siria. Los britdnicos respondieron excluyendo
alas regiones que consideraban que “no eran puramen-
te drabes”, es decir, las regiones en el Norte habitadas por
turcos, kurdos y armenios y, en el Oeste, Libano, en el que
habia cristianos bajo proteccién francesa. Palestina, por
su parte, nunca se mencioné y no formaba parte de la ex-
clusién britanica solicitada por McMahon; y a los drabes
judios no se les incluy6 en la ecuacion.

Aunque Hussein acept6 la exclusién de algunas par-
tes en el Norte, rechaz6 el argumento separatista entre
cristianos y musulmanes —arabes a la sazon- e insistié
enlauniényla unidad del espacio drabe. Ademads, anun-
ci6 su oposicién a cualquier injerencia extranjera, es-
pecialmente de Francia.

Sin embargo, en el mismo momento, Reino Unido y
Francia formalizaban politicamente unas negociacio-
nes iniciadas desde hacia tiempo para ampliar su esfe-
ra de influencia a Oriente Pr6ximo. Las dos potencias

firmaron un conjunto de acuerdos secretos, los Acuer-
dos Sykes-Picot, por los apellidos de sus negociadores:
Francois Georges-Picot (cénsul francés en Beirut, y lue-
go en El Cairo, miembro del Partido Colonial francés y
defensor de una “Siria integral” bajo la dominacién fran-
cesa), y Mark Sykes (un consejero diplomdtico y miem-
bro del Partico Conservador britanico).

Sus negociaciones en la sombra definieron la parti-
cién y el desmembramiento de las provincias drabes del
Imperio Otomano, asi como su reparto, poniendo fin a
laidea dela unidad érabe.

La Declaracion de Balfour: racismo, anti-
comunismo y colonialismo de asentamientos

uando Gran Bretafia aprobé la Declaracion de
Balfour, hacia varios afios que los miembros del
gobierno discutian sobre los intereses sionistas.
De hecho, a principios de la década de 1900, Theodor
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Herzl y Joseph Chamberlain —entonces secretario de las
colonias— hablaban de la posibilidad de establecer al-
gunas colonias judias en Uganda, que por aquel enton-
ces formaba parte del Imperio Britanico. El sexto Con-
greso Sionista rechaz6 esa opcion en 1905, pero, en 1906,
A.J. Balfour y Winston Churchill, ambos diputados por
el distrito de Manchester en aquel entonces, siguieron
expresando su apoyo al sionismo y a un “hogar” para
los judios. Ademas, W. Churchill adopt6 la idea de un
“Estado judio fuerte y libre, a caballo y sirviendo de puen-
te entre Europa y Africa” en Palestina. Asimismo, pare-
ce que Haim Weizmann (futuro presidente del Estado
de Israel), que se reuni6 con Balfour a partir de 1906,
mantuvo contactos constantes con David Lloyd Geor-
ge, primer ministro desde el 7 de diciembre de 1916 has-
ta el 22 de octubre de 1922.

Al igual que A.J. Balfour y J. Chamberlain, D. Lloyd
George se mostraba mds bien favorable a las aspiracio-
nes del movimiento sionista. Los tres creian, por una
parte, en la existencia de un poder judio y, por otra, co-
mo sionistas cristianos, pensaban que el establecimiento
de los judios en Palestina favoreceria el advenimiento
del Mesias (leer a Regina Sharif, 1983). Unos 20 afios mds
tarde, D. Lloyd George explicaria su compromiso a fa-
vor del sionismo como una alianza de intereses con una
organizacion politica muy influyente (Avi Shlaim, 2005).
Por tanto, observamos aqui la versién filosemita del an-
tisemitismo predominante en ciertos circulos britani-
cos de la época.

Por otro lado, conviene senalar que A.J. Balfour ha-
bia desempefiado un papel preponderante en la repre-
sion violenta de los independentistas irlandeses y es-
peraba convertir a Palestina en un pequeno Ulster.

Asi pues, la Declaracién de Balfour fue redactada y
apoyada por unos hombres que pensaban que los judi-
os representaban un poder supranacional. Estaban con-
vencidos —especialmente W. Churchill- de que apoyan-
do el proyecto sionista conseguirian, por un lado, el
respaldo de los judios de Rusia y, por qué no, su aban-
dono del movimiento comunista revolucionario, que
aportaba una respuesta asimilacionista a la “cuestion
judia” (leer a Maxime Rodinson, 1973), y, por otro, la
simpatia de los judios estadounidenses y el apoyo de
Estados Unidos en el esfuerzo bélico.

La ausencia de los drabes en el proceso es signifi-
cativa, confirma su expropiacién y reafirma la separa-
ciény el antagonismo entre los arabes y los judios. Sig-
nifica que sus derechos politicos se transfieren fuera
de las fronteras de Palestina y les niega cualquier de-
recho politico en la propia Palestina. Asi pues, la ex-
presién “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tie-
rra” adquiere todo su sentido. Como demuestran los
escritos de la época, los drabes entendieron muy rapi-
do que se trataba de un proyecto doblemente colonial
en el que se mezclaban el colonialismo imperial y el
colonialismo de asentamientos, y se organizaron pa-
ra protestar.

Las personalidades judias antisionistas britanicas
consultadas antes de enviar la Declaracion (entre las
que se encontraban Claude Montefiore, de la Anglo-
Jewish Association, y Leonard Cohen, del Jewish Bo-
ard of Guardians), por su parte, comprendieron su po-
tencial racista y separatista. Aunque cuestionaban el
interés de la alianza con el movimiento sionista por
razones patriéticas, temian que la Declaracion pre-
carizase la situacién de los judios al favorecer su ex-
clusién y arrojar constantes dudas en cuanto a su le-
altad. Ademds, algunos subrayaron que la Declaracion
contravenia el principio de la autodeterminacién al
que Gran Bretafia se habia comprometido con la en-
trada en guerra de EE UU. También se puede afadir
otro motivo de inquietud entre los que se oponian a
la Declaracion relacionada con la exclusion de los ju-
dios, que erala de la exclusion de las poblaciones au-
téctonas y sus repercusiones para la estabilidad de la
region.

George Curzon, por aquel entonces miembro del Ga-
binete de Guerra y lider de la Cadmara de los Lores, pre-
gunto al gobierno por el futuro de los aut6ctonos, los
drabes, que no aceptarian ni que “unos inmigrantes ju-
dios les expropiasen’, ni ser “unos lefiadores y unos agua-
dores” (David Gilmour, 1996).

De la particion a su superacion: colonialismo
de asentamientos y expansion territorial

particion de los territorios drabes del Imperio

Otomano segun unos criterios demogréaficos,
étnico-religiosos y territoriales, separé Palestina del
resto del mundo drabe e introdujo un nuevo actor, el
movimiento sionista, que impulsaba un proyecto de
asentamiento colonial reafirmando la separacion y el
antagonismo entre judios y drabes.

Como senala el antropdlogo e investigador Patrick
Wolfe (2006), el colonialismo de asentamiento respon-
de a unaldgica de eliminacidon. El objetivo de este mo-
vimiento es sustituir a las poblaciones indigenas, como
en EE UU o Australia, por ejemplo.

Una vez bajo el mandato britdnico, el movimiento
sionista, entonces minoritario, que miraba a los dra-
bes con condescendencia, desarroll6 una estrategia
separatista. El desarrollo de una sociedad judia con sus
propias instituciones colonizando la tierra y limitan-
do las interacciones con los drabes llev) a instaurar la
politica del trabajo judio, que prohibia a los judios, a
veces recurriendo a la violencia, contratar a obreros
arabes.

El proceso de exclusiéon establecido por el movi-
miento sionista y la politica diferencial britdnica cre-
aron una situacién de doble colonizacién insoporta-
ble para los palestinos, que organizaron la Gran
Revuelta, duramente reprimida. Para hacer frente a las

A si pues, la Declaracién de Balfour confirmé la
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“aspiraciones incompatibles” de los sionistas y de los
drabes, Gran Bretafia propuso en 1937 un plan de par-
ticién. Plan que, al ser rechazado por una parte del go-
bierno britanico, fue abandonado. Los palestinos re-
chazaban cualquier particién, pero los dirigentes
sionistas consideraban que era una perspectiva al al-
cance de la mano, una etapa hacia la apropiacion de
toda Palestina (Benny Morris, 2011). No obstante, hay
que sefialar que los sionistas revisionistas, los antepa-
sados politicos del Likud y de Benjamin Netanyahu,
rechazaron totalmente la particién porque represen-
taba un compromiso.

El mandato se volvié ingobernable, y Gran Bretaria,
que se encontraba en un callején sin salida, devolvié
sumandato a Naciones Unidas, donde las grandes po-
tencias (salvo Gran Bretfia que se abstuvo) decidieron
que Palestina debia convertirse en la respuesta al an-
tisemitismo europeo. La ONU adopt6 la solucién par-
tidaria de la particién en detrimento del plan unitario,
a pesar de la propuesta palestina de un Estado unita-
rio y de la de los binacionalistas de un Estado bina-
cional.

En cuanto el movimiento sionista obtuvo la prome-
sa de un Estado en noviembre de 1947, empez6 la ex-
pansion de su territorio y la limpieza étnica de Palesti-
nay, mientras tanto, proclamoé su Estado en mayo de
1948 y entr6 en guerra con sus vecinos drabes. La gue-
rra terminé con la conquista de nuevos territorios, cu-
ya extension era comparable a la de los territorios que
habia presionado para apropiarse después de 1937,y
con la expulsién del 80% de la poblacién “no judia” del
territorio conquistado (Itzhak Galnoor, 1995). El go-
bierno israeli, siguiendo la logica separatista del movi-
miento sionista, colocé a los palestinos restantes bajo
un gobierno militar hasta diciembre de 1966 y los so-
meti6 a unas leyes discriminatorias y restrictivas para
poder expropiar o confiscar la mayoria de las tierras pa-
lestinas “legalmente”.

Tras el armisticio de 1949, el tema de la expansién
quedo en suspenso, pero no desaparecié. ;Habia que
dar preferencia a la demografia o al territorio, o era mas
importante vivir unos con otros o poseer mas tierras,
con, posiblemente, més arabes? El Estado de Israel -que
no podia permitirse una nueva guerra o una fase de ex-
pulsién- decidi6 con pragmatismo mantenerse dentro
de las lineas de armisticio al elegir la opcién jordanay
dejar para mas tarde la cuestion territorial.

El tema del Gran Israel vuelve a surgir después de la
guerra de junio de 1967 que permitio a Israel hacerse
con el control del resto de Palestina, el Sur de Libano, el
Sinai egipcio y el Golédn sirio. Pero la guerra no logré ex-
pulsar masivamente a los palestinos. Asi pues, al con-
trolar toda la Palestina mandataria y a una parte de su
poblacion drabe, Israel se plante6 la anexion. Ademas,
esta vision maximalista tenia defensores en todo el es-
cenario politico (Nur Masalha, 2000). Los archivos re-
cientemente desclasificados ponen de manifiesto esta

vision, y asi descubrimos que, ya en 1967, el primer mi-
nistro israeli, Levi Eshkol, hablaba de privar de agua a
los palestinos de Gaza para que se marchasen. El Plan
Allon, elaborado ese afio, que se basaba en una solucién
de dos Estados siguiendo una légica de “paz a cambio
de territorio”, fue rdpidamente descartado, y se empie-
za el proyecto de colonizacion de Jerusalén y de Cisjor-
dania. Este se aceleraria tras la llegada al poder del Li-
kud en 1977, y continda hoy en dia.

Por tanto, después de 1967, los sucesivos gobiernos
israelies optaron por una postura que aunaba la colo-
nizacion de asentamientos y el colonialismo clasico apo-
yandose en la separacion, el control y la explotacion. Es-
ta postura se endureci6 tras la primera Intifada en 1987,
y el reconocimiento de Israel por parte de la Organiza-
cién parala Liberacion de Palestina en 1988 no la cam-
bié. El éxito del colonialismo de asentamientos exige la
creacion de colonias judias, pero también una integra-
cién minima de la poblacién autdéctona. Es el dilema del
argumento demogréfico: anexionar los territorios y su
poblacién y quedar en minoria, o vivir separados.Y ese
mismo dilema es el que impide al mismo tiempo el éxi-
to del Gran Israel y de la particion.

Conclusion: colonialismo de asentamientos y
callejon sin salida en la particion colonial

oy dia, unos alaban la Declaracién de Balfour y
H otros la condenan. La legitimidad de Israel deri-

va de ella segiin la comunidad internacional. El
gobierno britdnico actual, al que parece que le resulta
dificil hacer una introspeccién sobre el pasado colonial
de su pais e incluso analizar las motivaciones racistas
de esta Declaracion y, por tanto, de su politica actual,
considera que es la prueba de su “papel pionero en la
creacion del Estado de Israel” (Theresa May, primera
ministra britdnica), y, por tiltimo, los palestinos y los éra-
bes consideran que demuestra la ilegitimidad de Gran
Bretafia y del sionismo, y que representa el inicio de 100
afios de colonizacion.

Cien anos después de la Declaracién de Balfour, se
siguen negando los derechos politicos al pueblo pales-
tino. El establecimiento en Palestina de un colonialis-
mo de asentamientos, el sionismo, al amparo de un co-
lonialismo imperial, ha permitido la marginacién de los
autdctonos, los palestinos. Esta asociacion de los dos ti-
pos de colonialismo ha llevado a que se recomiende la
particion como medio para solucionar la cuestién de
Palestina. Sin embargo, esta misma asociacion esla que
hace que la particion resulte imposible, porque, aun-
que el colonialismo clésico recurre a las particiones pa-
ra superar los callejones sin salida politicos a los que se
enfrenta en los casos de conflictos étnico-nacionalistas,
al colonialismo de asentamientos, por su parte, no le in-
teresa en absoluto la particion, ya que su objetivo es
conquistar y sustituir. ll
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Trump y la nueva geopolitica en Oriente Medio
Tras un ano de mandato, y teniendo en cuenta los Ultimos
movimientos, crece el escepticismo ante la posibilidad de que
Trump alcance una solucion a la cuestion israelo-palestina.

lan Black

las elecciones a la presidencia de Estados Uni-

dos, y desde entonces una parte del mundo es-
pecialmente interesada en su victoria es presa de la agi-
tacion. Por supuesto, no se puede culpar de todas las
crisis de Oriente Medio al polémico multimillonario
que ocupa actualmente la Casa Blanca; la mayoria de
ellas preceden con mucho a su llegada. Aun asi, en el
ambiente reina una alarmante sensacion de inestabi-
lidad y, desde luego, en este caso no se trata de “noti-
cias falsas”.

A finales de noviembre, Trump hizo una de sus ti-
picas promesas en Twitter, su medio preferido de co-
municacién publica. Se comprometié a “pacificar el
caos que habia heredado” en la zona. No se le conoce
por su dominio de una materia que ha requerido la
atencion de todos los presidentes desde 1945. Sin em-
bargo, este afio y el préximo se celebran los centena-
rios de unos acontecimientos histéricos que pueden
ayudar a explicar la realidad actual: el final de la Pri-
mera Guerra mundial, la derrota del Imperio Otoma-
no, el reparto de las esferas de influencia britdnica y
francesa, y la Declaracién de Balfour, que prometi6 un
“hogar nacional judio” en Palestina. A raiz de esta ul-
tima se establecié el sistema de Mandatos y surgieron
los Estados arabes de Irak, Siria, Libano y Jordania. Por
otra parte, en mayo de 2018, los israelies celebraran su
independencia, mientras que los palestinos llorardn la
Nakba, el desastre que desembocé en la pérdida de su
tierra en 1948.

Setenta afios después se puede afirmar que la cues-
tién palestino-israeli sigue siendo el conflicto mds du-
radero y divisivo de la zona, a pesar de convivir con
otras aberraciones mucho més violentas. En la actua-
lidad se encuentra en un estado de préctica pardlisis,
y por lo tanto atrae menos atenciéon que en el pasado.
Antes de su toma de posesion, las ideas de Trump so-
bre este y otros asuntos fueron sometidas a un minu-

Y a hace més de un aflo que Donald Trump gano6

Ian Black es investigador visitante del Centro para Oriente Préximo
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Neighbours: Arabs and Jews in Palestine and Israel 1917-2017 se pu-
blicé el 2 de noviembre de 2017 en Reino Unido. Articulo entregado
el 27 de noviembre de 2017.

cioso examen. Benjamin Netanyahu, primer ministro
de Israel, estaba encantado con su victoria debido a
sus discrepancias con Barack Obama sobre temas que
abarcaban desde los asentamientos israelies en los te-
rritorios ocupados hasta el empefio por llegar a un
acuerdo nuclear internacional con Irdn. Netanyahuy
otros miembros de la derecha israeli acogieron con
satisfaccion la promesa de Trump de trasladar la em-
bajada de Estados Unidos de Tel Aviv a Jerusalén
[N. del E. : finalmente anunciada el 6 de diciembre] y
el nombramiento de un embajador favorable a los
asentamientos.

“Estoy considerando la posibilidad de dos Estados
y de uno solo. Me gustara la que les guste a las dos par-
tes”, declaraba el presidente en febrero. Su indiferen-
cia a qué solucién se dé al conflicto indica una ex-
traordinaria ignorancia de tres décadas de politica
estadounidense, asi como del amplio consenso inter-
nacional. Para jubilo de la derecha israeli, la eleccién
de Trump ha puesto punto y final a los esfuerzos por
crear un Estado palestino. Los sombrios vaticinios de
los palestinos —amargamente decepcionados por la in-
capacidad de Obama de impulsar su causa— de que su
sucesor no resultaria mejor, quedaron confirmados. Al
parecer, las grandilocuentes declaraciones que habla-
ban del “acuerdo del siglo” no se basaban en ninguna
idea clara o factible que llevar inmediatamente a la
practica.

La postura oficial de Israel, reproducida por otros
paises, era que, tras los fracasos de la Primavera Arabe,
la situacién general en Oriente Medio, y en particular
la guerra de Siria, el ascenso del grupo Estado Isldmi-
co (EI) y la creciente influencia irani, habian relegado
el conflicto con los palestinos a un segundo plano y lo
habian convertido en un problema a manejar mds que
aresolver. Después de todo, los duraderos tratados de
paz de Israel con Egipto y Jordania, ambos fieles alia-
dos de Estados Unidos, han resistido. La atencion de
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Netanyahu —aunque criticada por antiguas personali-
dades israelies de la seguridad que han insistido en la
necesidad vital de resolver la cuestion palestina- se ha
centrado obstinadamente en lo que él considera la ame-
naza de Teherdn.

El papel de Arabia Saudi

|l primer viaje internacional de Trump como
presidente habria saltado a los titulares de to-

do el mundo cualquiera que hubiese sido su
destino, pero el hecho de que fuese Arabia Saudi, el
principal aliado drabe y el primer proveedor de pe-
tr6leo de Estados Unidos, llamé la atenciéon. La euf6-
rica recepcion real en Riad se explica por dos facto-
res estrechamente interrelacionados. Trump no es
Obama. Este tltimo habia despertado la ira de los sau-
dies y sus aliados conservadores del Golfo, sobre to-
do por perseverar en el acuerdo nuclear de 2015 con
su gran rival, Irdn. Por su parte, el nuevo presidente
de Estados Unidos dejod claro que tenia la intenciéon
de oponerse agresivamente a Teherén, al que calific6
como “el principal patrocinador del terrorismo del
mundo”, lo cual soné a musica celestial a oidos sau-
dies.

A principios de 2017, Arabia Saudi se encontraba
en un momento de cambios sin precedentes. Para em-
pezar, el rey Salman nombr6 a su hijo Mohamed prin-
cipe heredero y ministro de Defensa. Mohamed bin
Salman -MBS, como se le conoce-, habia sido la fuer-
za impulsora detrés de la intervencién militar en Ye-
men capitaneada por Arabia Saudi en representacion
del depuesto presidente Abdu Rabbu Mansur Hadi y
contra los rebeldes huties apoyados por Irdn, aunque
no estaba nada claro en qué medida. Visto desde Riad,
se trataba de un capitulo mds de una larga lucha por
la influencia en la zona. Irdn siempre habia prestado
apoyo a sus aliados y a sus representantes, y habia pro-
movido sus intereses en Irak, Siria y Libano. Se decia
que Sand era la cuarta capital que caia bajo la in-
fluencia de Teherdn después de Bagdad, Damasco y
Beirut.

El resultado ha sido catastréfico para la poblacién de
Yemen —el pais mas pobre del mundo drabe-, que se si-
gue llevando la peor parte del sufrimiento causado por
el bloqueo naval encabezado por Arabia Saudj, los ata-
ques aéreos y la propagacion de la malnutricion, el ham-
bre y el célera que, juntos, amenazan con convertirse
en la peor crisis humanitaria del mundo. Mientras tan-
to, Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia seguian man-
dando asesores, municién y equipo al ejército saudi, ha-
ciendo caso omiso de las airadas criticas en sus propios
paises.

Trump, que en la campana electoral se habia com-
prometido a abandonar el pacto nuclear con Iran (“el
peor acuerdo”), estaba predispuesto a mirar a Orien-
te Medio a través de los ojos saudies. La importacién

de energia y las lucrativas ventas de armas han sido
siempre elementos clave de la relacién de Estados
Unidos con esa monarquia conservadora. Los ambi-
ciosos planes para modernizar la economia saudji, di-
versificarla y apartarla de su dependencia del petré-
leo —-lo que MSB y sus consejeros llaman “Visién
2030”- brindaban oportunidades nuevas y deslum-
brantes. La privatizacion parcial de Aramco, la em-
presa petrolera estatal, fue un espléndido regalo pa-
ra la Bolsa de Nueva York, como dej6 claro el
presidente. “Hace mucho que los estadounidenses
estan locos por los reyes y la monarquia”, comentaba
el diplomético estadounidense retirado Aaron David
Miller , “pero, por lo visto, el rey Salman y Mohamed
bin Salman han batido un nuevo récord nacional de
velocidad en convencer al gobierno de Trump de que
ellos tienen la llave de la guerra, la paz y la transfor-
macién de la zona”.

Muchos atribuyeron la campafia de Riad del pasa-
do verano para aislar a Catar —su pequefio, rico e in-
conformista vecino, acusado de prestar apoyo a los
movimientos islamistas y a los grupos terroristasy de
ser demasiado amigable con Irdn- a la sensacién de
que los saudies y sus amigos se habian envalentona-
do por la postura de Trump. Fue un mensaje muy per-
sonal transmitido por Jared Kushner, yerno del presi-
dente, en repetidas reuniones con MBS, el cual —tal
como estaba previsto-fue elevado al rango de princi-
pe heredero en junio. En el Golfo, la posterior ame-
naza de Trump de “dejar de garantizar” el cumpli-
miento del acuerdo nuclear con Irdn por parte de
Estados Unidos se consider¢ el final de afios de “apa-
ciguamiento” con la Reptublica Islamica. MBS lleg6 a
llamar al ayatola Ali Jamenei el “nuevo Hitler” en una
entrevista en The New York Times. “Con Obama tuvi-
mos aios de zanahorias y ningtin palo”, bromeaba el
analista politico emirati Abduljaleq Abdulla. “Ahora
necesitamos palos”.

Juego geopolitico en Siria

la revolucién irani de 1979 y a la financiacién

saudi a Saddam Hussein durante sus ocho afios
de guerra con Irdn. Las relaciones mejoraron a fina-
les de la década de los afios noventa, pero se deterio-
raron rapidamente cuando, en marzo de 2011, empe-
z6 la guerra de Siria. La intervencion militar directa
de Vladimir Putin, que comenzd en septiembre de
2015, marc6 el punto de inflexiéon para Al Assad, y en
los tltimos meses ha conducido a la derrota del El'y
al final de su supuesto “califato” en Siria e Irak. Los
ataques aéreos rusos fueron decisivos para permitir
que el ejército sirio consolidase su control. Sumados
al apoyo por parte del movimiento chif libanés Hez-
bold y de los guardas revolucionarios iranies, llevaron
a las capitales occidentales a concluir, cuando se cum-

I a enemistad entre Riad y Teherdn se remonta a
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Dos palestinos escuchan al presidente Trump anunciar el
reconocimiento de Jerusalén como capital de Israel. Jerusalén,
6 de diciembre de 2017./AHMAD GHARABLI/AFP/GETTY IMAGES

plian seis afios de las revueltas, que Al Assad estaba
alli para quedarse.

Con Obama, la politica estadounidense habia dado
la impresién de ser tan ineficaz como incoherente, ya
fuese por su tibio apoyo a los rebeldes sirios “modera-
dos” o no yihadistas, o por su incapacidad para castigar
los ataques con armas quimicas que mataron a 1.300 ci-
viles en la zona de Ghuta en agosto de 2013. A ello le si-
gui6 el uso de mds armas quimicas por parte del go-
bierno sirio cuando Rusia veté todas las acciones de
Naciones Unidas contra Damasco.

Hasta ahora, la politica de Trump se ha centrado es-
trictamente en la lucha contra el EI. También parece
que se ha plegado a las objeciones del presidente tur-
co, Recep Tayip Erdogan, y ha dejado de prestar apo-
yo a los rebeldes kurdos sirios debido a su relacién con
el Partido de los Trabajadores del Kurdistan, los sepa-
ratistas kurdos de Turquia. Irdn, Turquia y Rusia -y no
Estados Unidos y sus aliados europeos y drabes— seran
quienes decidan la suerte de Siria. “El futuro de Siria
estd fundamentalmente en manos de ese triunvirato”,
sostiene Emile Hokayem, del Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos. “Son los que dominan el cam-

po de batalla y también la diplomacia. En compara-
cién con ellos, Estados Unidos va a la deriva desde el
punto de vista estratégico”. La fuerza aérea rusa sigue
reforzando a Al Assad, mientras que las zonas rebel-
des sufren un asedio por parte del ejército guberna-
mental que no deja mds opcién que “morir de hambre
o rendirse”.

Mosct ha recogido los frutos en forma de bases na-
vales y aéreas permanentes en Siria, y se ha ganado
una reputacién de intervenciones eficaces y precisas.
Junto con el irani Ali Jamenei y Qasem Soleimani, je-
fe de la Fuerza Quds de la Guardia Revolucionaria ira-
ni, Putin ha resultado ser, con diferencia, mejor ami-
go de Al Assad que cualquier gobierno arabe u
occidental lo ha sido de los rebeldes que han lucha-
do para destituir al presidente sirio y que ahora se en-
frentan a la amarga derrota final. La postura irani ha
sido coherente y estratégica desde el primer momento.
Soleimani también desempefié un papel crucial en
Irak, donde la milicia Fuerzas de Movilizacién Popu-
lar constituyé un elemento decisivo de la lucha de
Bagdad contra el EI. En los dltimos meses, los saudi-
es, que habian evitado Irak desde el derrocamiento
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de Saddam en 2003, han hecho las paces con Haider
al Abadi, al que consideran menos sectario y proira-
ni que Nuri al Maliki, su predecesor chii. La derrota
del EI —que primero perdi6 Mosul, y luego Raqqay
Deir el Zor en Siria— ha allanado el camino para el es-
tablecimiento de un corredor terrestre desde Irdn has-
tala costa mediterrdnea, pasando por Irak y Siria. El
despliegue de Hezbol4 en el sector sirio de los Altos
del Golan ha planteado un riesgo real de conflicto con
Israel por primera vez desde la guerra de Libano de
2006. La dimisién de Saad Hariri, jefe de gobierno su-
ni de Libano, maquinada por los saudies, podria ha-
berse ideado para presionar a Hezbol4, y ha dado pie
a frenéticas especulaciones sobre la posibilidad de
que el pais vuelva a convertirse en campo de batalla
de conflictos subsidiarios, asi como a agitadas dis-
cusiones sobre una alianza estratégica entre Israel y
Arabia Saudi para hacer frente a su enemigo comtin,
Irdn. La cuestion palestina, que nunca anda lejos,
también parece ser un misterioso elemento de este
alineamiento cada vez m4és evidente.

Perspectivas poco optimistas

antener en secreto la diplomacia es dificil en
M una época en que la informacién, que cubre

las 24 horas del dia, se somete a escrutinio 'y
se comenta continua y obsesivamente en las redes so-
ciales. No cabe duda de que hay pocas posibilidades
de que los elementos fundamentales de cualquier “ini-
ciativa de Trump” sobre Israel/Palestina difieran de-
masiado de lo que hace afios que se debate, en parti-
cular la condicién de Jerusalén, los asentamientos en
Cisjordania, las fronteras y las posibles permutas de
territorios.

Parece que, en este momento, la novedad signifi-
cativa reside en que el entorno regional estd cam-
biando y, en especial, en la disposicién de Arabia Sau-
di y sus aliados del Golfo a enfrentarse a la cuestiéon
palestinay, simultdneamente, dar muestras de amis-
tad a Israel, de manera que puedan centrarse en Iran.
ATsrael le atrae la nueva vieja idea de que a los paises
drabes les tentard defender sus intereses a costa de los
palestinos. M4s alla de la seguridad clandestina y de
la cooperacion entre los servicios secretos ya existen-
tes, saborea la perspectiva de normalizacién, que in-
cluiria derechos de sobrevuelo o nuevas oportunida-
des de negocio e inversion. Aun asi, es poco probable
que el rey Salman, o més bien su ambicioso hijo y he-
redero, imiten al difunto presidente de Egipto, Anuar
el Sadat, y firmen la paz con Israel sin un acuerdo de
paz satisfactorio con los palestinos. La base para ello
sigue siendo la Iniciativa Arabe de Paz de 2002, des-
velada por los saudies en el violento punto culminante
de la Segunda Intifada.

Otros factores positivos incluyen el decidido apo-
yo egipcio a la reconciliacion entre el presidente pa-

lestino Mahmud Abbas en Ramala y los islamistas de
Hamds en Gaza. En parte, la causa es la apremiante
necesidad del Cairo de hacer frente a la cada vez mas
activa insurgencia yihadista del EI, en el Sinali, luc-
tuosamente puesta de relieve por la masacre de mas
de 300 fieles en Bir el Abed el 24 de noviembre. En una
jugada fascinante, un dia después de la teatral dimi-
si6n de Hariri, Abbas fue convocado a Riad para co-
municarle la importancia de alcanzar un acuerdo de
paz con Israel.

Pero también hay poderosas fuerzas que se oponen.
Abbas, que ha cumplido 82 afios y no tiene sucesor de-
signado, es débil e impopular, ademads de objeto de fre-
cuentes ataques por no ser mas que un “subcontratis-
ta” cuyo papel consiste en mantener el statu quo de la
ocupacion israeli. El analista Ahmad Jalidi ha llegado
ala conclusion de que el movimiento nacional pales-
tino, fundado por Yaser Arafat y ahora dirigido por Ab-
bas, estd efectivamente muerto, y que para su resu-
rreccién hay que esperar a que se haga fuerte una nueva
generacion, que probablemente dudara de las posibi-
lidades de llegar a una verdadera solucién de dos Es-
tados.

En el lado israeli también hay poderosas fuerzas
contrarias a un acuerdo que otorgue a los palestinos
un Estado independiente viable. “El problema es que
incluso una alianza de intereses con Arabia Saudi con-
tiene un defecto fatal”, comentaba Zvi Barel, colum-
nista de Haretz. “Exige que Israel pague un precio po-
litico demasiado alto. Israel piensa que es licito
cooperar con los Estados 4rabes contra los enemigos
comunes, pero no a cambio de una oportunidad de
paz real”. Oficialmente, Netanyahu no ofrece mas que
un mal definido “Estado menor”, e insiste en que Is-
rael conserve el control del valle del Jordan. Naftali
Bennett, ministro de Educacioén y principal rival de
Netanyahu por la derecha, ha exigido que Cisjordania
se reconozca como territorio israeli, una peticion ja-
mads formulada en el medio siglo transcurrido desde
la guerra de 1967. Por lo que parece, el apetito de Ben-
nett es cada vez mayor. En el pasado habia solicitado
que se anexionase el 60% del territorio cisjordano —el
Area C de los Acuerdos de Oslo-, en el que vive una
poblacién palestina dispersa y que incluye la mayor
parte de los asentamientos judios, al tiempo que se
garantizaba la autonomia, pero no la ciudadania, a
sus habitantes palestinos. Cualquier iniciativa provo-
caria la indignacion internacional y constituiria un
certificado oficial de defuncién de la solucién de los
dos Estados.

Por ahora, al menos en este dificil y fatigosamente fa-
miliar frente en Oriente Medio, el compromiso de Trump
en Twitter —“Yo lo haré”— suena a otra fanfarronada mas.
Los siguientes movimientos del presidente van a ser ob-
servados con lupa, pero el profundo escepticismo sobre
su capacidad para cerrar el “acuerdo del siglo” es per-
fectamente comprensible. l
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La sociedad israeli, favorable al ‘statu quo’

Para el pueblo palestino, no hay esperanza de cambio
hacia la pazy la justicia desde dentro de la sociedad israeli,
inmersa en una negacion continua de la ocupacion.

Gideon Levy

on el gobierno de derechas mas extremo que

Israel ha tenido jam4s, la sociedad del pais es-

t4 cambiando rdpidamente y volviéndose ca-
da vez mads nacionalista, racista, militarista e incluso
religiosa. Los 10 afios de gabinetes de Benjamin Ne-
tanyahu han tenido un profundo impacto en ella. El
bando partidario de la paz practicamente ha des-
aparecido, ser de izquierdas se ha convertido en una
abominacién, y apenas existe una oposicién signifi-
cativa. Es posible que Netanyahu no dure mucho més
en el cargo, pero sus efectos se sentirdn en los proxi-
mos afios, yya estd afectando a cualquier posibilidad
de acuerdo, sea el que sea, con los palestinos.

La ocupacion es el gran problema ante el cual todos
hacen la vista gorda y del que la mayoria de los israeli-
es piensa que, si se ignora, no existe. La ocupacion, que
hace poco “celebré” sus primeros 50 afios, apenas se
menciona en el discurso israeli, casi nunca se debate, y
raras veces los medios de comunicacién informan so-
bre ella. El patio trasero de Israel, que con frecuencia se
encuentra tan solo a media hora en coche de los hoga-
res de muchos israelies, sigue a oscuras, alejado de to-
da atencion publica, y despierta escasisimo interés en-
tre la poblacién. Esta sabe muy poco de la ocupacion,
los medios de comunicacioén no la ayudan a saber, y ella
no quiere conocer la realidad de la cual todos son res-
ponsables.

3Qué ha originado esta negacion increible en la que
vive la sociedad israeli? ;Cémo es posible que una ocu-
pacién que ni un solo Estado en el mundo reconoce,
que infringe las leyes internacionales, que es brutal, vio-
lenta y criminal; una ocupacion que lleva 50 afios qui-
tando la vida a otras personas y que sigue haciéndolo,
apenas se mencione en Israel y no despierte indigna-
cién ni dudas morales de ninguna clase? ;C6mo puede
la sociedad israeli, tan normal, convivir durante tantas
décadas en perfecta paz con la ocupacion, estar abso-
lutamente satisfecha consigo misma y creer sincera-
mente no solo que Israel es la tinica democracia de
Oriente Préximo, sino que su ejército, las Fuerzas de De-
fensa de Israel, una fuerza de ocupacion por definicion,
es “el ejército mas moral del mundo”?

Gideon Levy es columnista del periédico Haaretz.

Para responder a estas preguntas hay que ahondar en
los valores por los que se guian los israelies judios. En pri-
mer lugar, la creencia profundamente arraigada y com-
partida por casi todos, si no todos ellos, de que el pueblo
judio es en verdad el pueblo elegido. Tanto los religiosos
como los laicos lo piensan, aunque no siempre lo reco-
nozcan. La expresion politica de este hecho es que, pues-
to que somos el pueblo elegido, nosotros, los judios de Is-
rael, tenemos derecho a hacer lo que queramos.
Disfrutamos de derechos que otros pueblos no tienen, y
la legislacién internacional se aplica a cualquier pais del
mundo excepto al nuestro. Es evidente que esta idea va
estrechamente ligada a la otra creencia profundamente
arraigada de que Dios nos ha prometido esta tierra a no-
sotros y solo a nosotros. También en este caso, los israeli-
es judios, los creyentes y hasta los laicos, fundamentan
sus derechos politicos y su soberania sobre este pedazo
de tierra en una intervencion divina, reconocida o no, ha-
cemads de 2.000 afios. Esta intervencién nos autoriza a ob-
viar por completo el hecho de que, durante la mayor par-
te de esos 2.000 afios, en Palestina vivian muy pocos judios,
y que hace solo 100, su territorio estaba habitado por més
de un 90% de palestinos y menos de un 10% de judios.

Esto nos lleva a la siguiente creencia, una vez més
profundamente arraigada, de que los judios no son so-
lo la mayor victima de la historia de la humanidad, si-
no también la tinica. Ser la inica victima y la mayor nos
permite creer que, después del Holocausto, somos me-
recedores de todo. También permite que los israelies no
vean ninguna victima maés. A esto hay que sumar la ac-
titud colectiva hacia los palestinos. El israeli medio no
los percibe como seres humanos iguales. Los palestinos
son diferentes. No quieren a sus hijos como nosotros
queremos a los nuestros; no les importa morir como nos
importa a nosotros. Han nacido para matar y solamen-
te desean una cosa: empujar a los judios al mar. Su des-
humanizacién, unida a su demonizacién, expresada
constantemente en los medios de comunicacién y en la
opinién general, es otra manera de lograr que al ocu-
pador le sea més fécil vivir en paz con la ocupacion.

Todas estas creencias y valores se han afianzado en los
ultimos 10 afos, al tiempo que el bando partidario de la
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Opinion pablica en Israel y Palestina

¢Apoya la solucion basada en el establecimiento del Estado Palestino junto al Estado de Israel, conocida como la solucion de dos Estados?

Total palestinos Cisjordania Franja de Gaza
Apoyo total 10,1% 6,1% 17,7%
Apoyo 42,4% 42,1% 42,8%
Oposicion total 35,9% 38,9% 30,3%
Oposicion 9,5% 10,0% 8,4%
NS/NC 2,1% 2,8% 0,8%

Total israelies Judios Arabes
17,5% 12,0% 44.2%
35,0% 34,7% 36,3%
23,9% 26,9% 9,7%
16,5% 18,7% 5,7%

7,1% 7,7% 4,1%

Resultados de la encuesta conjunta realizada por el Tami Steinmetz Center for Peace Research (TSC), de la Universidad de Tel Aviv, y el Palestinian Center for Policy and
Survey Research (PSR) en Ramala, financiada por la Union Europea y el Netherlands Representative Office en Ramala. Agosto 2017.

paz se derrumbaba tras la segunda Intifada palestina. Los
miembros de la derecha, que se han convertido en la fuer-
za dominante, han adquirido mds confianza para difun-
dir sus valores y traducirlos en leyes, en parte claramen-
te antidemocréticas, y en politicas cotidianas. La paz ha
quedado descartada. Incluso la palabra “ocupacién” se
havuelto controvertida. Hace unos afios, el gobierno, asi
como amplios sectores de la opinién publica, empeza-
ron a negar que existiese ocupacion alguna. La campa-
fia tuvo bastante éxito, y cada vez mds israelies afirman
que no la hay, que no es posible ocupar tu propia tierra.
Elresultado es que, actualmente, la derecha de Israel afir-
ma lo que nunca antes se habia atrevido a afirmar: que
los palestinos no tienen derechos nacionales sobre este
territorio y que nunca los tendran.

En este ambiente estd claro que ya nadie habla de
proceso de paz, de un acuerdo permanente, de justicia,
de poner fin a la ocupacién. Israel estd haciendo todo
lo que estd en sus manos para mantener la situacion,
parareforzarlay para garantizar que nunca sea posible
un Estado palestino. Sus esfuerzos estin dando buenos
resultados. Con alrededor de 700.000 colonos, incluidos
los de Jerusalén Este, la posibilidad de un Estado pales-
tino viable parece ya imposible. Mucha gente opina in-
cluso que, a estas alturas, la situacion es irreversible. Da-
do que casi el tinico grupo activo de la sociedad israeli
son los colonos y sus partidarios, y que la mayoria si-
lenciosa practicamente solo se ocupa de sus asuntos
privados —su profesion, sus ingresos, el ocio, el placery
las proximas vacaciones—, Israel ha quedado a merced
de los asentamientos, tal vez para siempre. En otras pa-
labras, no hay esperanza de que se produzca un cam-
bio hacia la paz ylajusticia para el pueblo palestino des-
de dentro de la sociedad israeli. En Israel se vive muy
bien y el lavado de cerebro es muy eficaz. Cualquier pa-
so dirigido a crear un Estado palestino sera suicida pa-
ra la politica israeli. Los primeros ministros que lo in-
tentaron fueron asesinados, como ocurri6 con Isaac
Rabin, o sus carreras politicas terminaron de golpe, co-
mo en los casos de Ehud Barak y Ehud Omert.

Israel no va a emprender ningtin cambio porque no
tiene incentivos para hacerlo. Antes bien, en estos mo-
mentos parece que cualquier novedad le va a costar mds

caro que seguir con el statu quo, y mientras éste sea el
balance, nadie puede esperar que vaya a acceder a ha-
cer ninguna clase de concesiones. Este hecho innega-
ble carga al mundo con una responsabilidad especial.
La ocupacién no puede seguir considerdndose un fe-
némeno temporal; es parte integrante de Israel, que no
tiene intencién de ponerle fin. Israel y los territorios ocu-
pados son una sola entidad, un Estado. Con ello, Israel
se estd convirtiendo en un régimen de apartheid, y la
pregunta que se deberia hacer al mundo es si esté dis-
puesto a que exista otro régimen de apartheid en el si-
glo XXI. ;Seguird Occidente apoyando, armando v fi-
nanciando a un Estado represor, intimidatorio y
ocupador, que ignora por completo las resoluciones y
las instituciones internacionales y se opone al que tal
vez sea el mads amplio consenso del actual escenario in-
ternacional: la condena de la ocupacion? Después de 50
afios en los que el mundo no ha hecho nada para aca-
bar con la ocupacioén israeli y la ha apoyado directa e in-
directamente, es hora de que nos preguntemos si esta-
mos dispuestos a que pasen 50 afios mds, si estamos
dispuestos a que pasen otros 500 afios.

La actual es ya la tercera generacion de palestinos
que viven bajo esta brutal realidad. Parte de ellos habi-
tan la carcel denominada Franja de Gaza; otros viven
bajo dominio militar directo en Cisjordania. Es la ter-
cera generacién con muy pocas perspectivas de futuro;
la tercera que vive bajo uno de los regimenes m4s tota-
litarios, en el que cada mds centenares de personas son
sacadas de sus casas y detenidas; en el que la libertad
de movimiento estd limitada a un exiguo trozo de tie-
rra; en el que la gente no tiene derechos civiles. La ter-
cera generacion de palestinos que viven a media hora
de unas playas que no pueden esperar pisar jamads; el
aniversario de una vida sin los derechos més bdsicos,
que los habitantes del mundo libre dan por supuestos
y los israelies judios disfrutan casi sin limite.

Corresponde ahora al mundo dejarse de palabreria,
condenando los asentamientos pero sin hacer nada. Le
toca ahora decidir si otro régimen de apartheid puede
formar parte del llamado “mundo libre” y crear una nue-
varealidad en la que los primeros 50 afios de la ocupa-
cién sean también los dltimos. W
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Hamas en busca de su ideologia

Tres factores han hecho posible la reconciliacion palestina:
el acercamiento entre Hamas y Egipto, la crisis
economica en Gazay la eleccion de Yahya al Sinwar.

Leila Seurat

ban en El Cairo un acuerdo de reconciliacion, el

cuarto desde que Hamds tomé por la fuerza la
Franja de Gaza en junio de 2007. En virtud de este acuer-
do, Hamas decidia devolver las llaves de Gaza a Mahmud
Abbas, cediendo en los principales temas de discordia
que hasta entonces enfrentaban a las dos formaciones
politicas: el pago del sueldo de sus funcionarios se revi-
s6 a la baja; y la Autoridad Palestina de Ramala recupe-
16 el control sobre las fuerzas de seguridad de Hamas,
asi como de los pasos fronterizos. Si los acuerdos pre-
vios de 2011, 2012y 2014 no hubieran conducido a la for-
macion de un gobierno de uniéon nacional ni al levanta-
miento del bloqueo, este tltimo intento podria ser otra
cosa. No pretendemos medir sus posibilidades de éxito.
Seria arriesgado hacer prondsticos al respecto, cuando
menos porque ese éxito depende més que nada de la
buena voluntad de los israelies. La decisién de presen-
tar los tres factores que han llevado a Hamas a aceptar
ese acuerdo —uno exterior, uno interno y uno organiza-
tivo— responde al deseo de demostrar que el movimien-
to se mueve principalmente por sus intereses y no por
suideologia. Sin embargo, muchos contintian pintando
el Movimiento Isldmico de Resistencia como algo im-
permeable a cualquier evolucién, guiado inicamente
por sus principios intangibles. Segtin algunos de esos
andlisis, la tltima reconciliacién no es mdas que una bo-
fetada que permite a Hamds preparar mejor su objetivo
ultimo: la destruccién del Estado de Israel. Frente a ese
tipo de lectura, basada solo en la sospecha permanente
del doble discurso, la idea es comprender lo que es Ha-
mads observando sus practicas.

E 112 de octubre de 2017, Hamaés y Al Fatah firma-

Cuando el enemigo se convierte en amigo:
el acercamiento con el mariscal Al Sisi

la implicacion de los egipcios. Por mucho que el
mariscal Abdelfatah al Sisi emprendiera una gue-
rra abierta contra Hamds desde su llegada al poder en el

E sta ultima reconciliacion ha sido posible gracias a

Leila Seurat es posdoctoranda en el Instituto Universitario Europeo
de Florencia.

verano de 2013, responsabilizandolo de varios ataques
contra las fuerzas de seguridad egipcias y destruyendo
los tineles que separan Gaza de Egipto, el conflicto ya
qued0 atrés. El Cairo se ha acercado a Hamaés para cum-
plir un objetivo doble. El primero es interno: mayor efi-
cacia en la lucha contra los takfiries en el Sinai. El presi-
dente egipcio confia en que un Hamds cooperativo sea
mads util que un Hamds aislado. El segundo es exterior:
Egipto persigue desempefar un papel diplomaético im-
portante en la region, erigiéndose en mediador impres-
cindible en el contencioso israelo-palestino. En ese sen-
tido, reunir a las facciones palestinas es condicién previa
a toda solucion negociada. Con ello, El Cairo recupera-
ria su tradicional papel en la reconciliacién, asumido por
Catar en 2012. Este cambio de estrategia por parte de
Egipto es necesariamente del agrado de Hamds, que lle-
va desde 2006 queriendo salir de su aislamiento. Tras va-
rias reuniones entre los dirigentes del movimiento y los
servicios de informacién egipcios, Hamads habia adqui-
rido un estatus de interlocutor nada despreciable. Con
el declive regional de los Hermanos Musulmanes y el ais-
lamiento de Catar por sus vinculos con esta organiza-
cion tachada de terrorista, la respetabilidad atribuida a
Hamads resulta un gesto importante por parte de Egipto
que hace tambalear la homogeneidad ideoldgica de un
presunto eje El Cairo-Riad-Abu Dabi.

Con el prop6sito de consolidar este acercamiento, el
propio Hamads habia hecho lo necesario. En su nuevo do-
cumento politico, publicado en marzo de 2017, no men-
cionaba su afiliacién a los Hermanos Musulmanes. Mien-
tras que la declaracién de 1988 presentaba a Hamds como
la “rama palestina de los Hermanos Musulmanes”, este
nuevo documento ya no hace referencia al vinculo de Ha-
maés con la asociacion egipcia. Sin embargo, en 2012, tras
la eleccién de Mohamed Morsi como presidente de Egip-
to, Hamds no dudo6 en presentarse como un movimien-
to surgido de la cofradia egipcia. A raiz de su aproxima-
cién al depuesto presidente, habia incluso organizado
sus ultimos comicios internos en El Cairo en 2013. Des-
delallegada del mariscal Al Sisi al poder, con la esperan-
za de gozar de cierta tolerancia entre las nuevas autori-
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Azzam al Ahmad (dcha.), de Al Fatah, y Saled al Aruri (izda.),
de Hamas tras la firma del acuerdo de reconciliacion palestina.
El Cairo, 12 de octubre de 2017./KAHLED DESOUKI/AFP/GETTY IMAGES

dades egipcias, muy hostiles a los Hermanos Musulma-
nes, Hamads se presenta ahora como un movimiento “pa-
lestino nacionalista islamista”, borrando cualquier vin-
culo con la cofradia a expensas de cualquier lealtad
histérica. En ese nuevo escenario y para reafirmar su acer-
camiento a Egipto, el inico pais que tiene frontera con la
Franja de Gaza aparte de Israel, Hamds se mentalizé de
que encomendarse a un entorno exclusivamente islami-
co ya no era productivo. Mediante gestos de buena vo-
luntad que para algunos plasman la sumisién de Hamads,
el movimiento se arriesga a la renuncia de una parte de
su base, hecha a las ideas de la Hermandad. La propia vi-
sita el 9 de septiembre de Ismaei Haniyeh al Cairo levan-
t6 la célera de parte de la juventud egipcia que apoya a
los Hermanos Musulmanes.

Estos elementos deberian bastar para desterrar los
andlisis que insisten en los vinculos de Hamads con ac-
tores politicos exteriores para descalificar a la forma-
cion. Tanto por lo que respecta a sus relaciones con los
Hermanos Musulmanes egipcios como a sus vinculos
con potencias estatales como Catar, la variable ideol6-
gica no explica esas alianzas. En cuanto contradice los
intereses del movimiento, la ideologia ya no funciona.

El acuerdo del Hamads suni con el Irdn chii es la prueba
mas elocuente.

(Aferrarse al poder o cederlo al adversario?

1 segundo factor que explica la reconciliacién entre
Hamads y Al Fatah tiene que ver con la situacién in-

terna en la franja de Gaza. Frente a una crisis eco-
némica de envergadura, Hamds no puede garantizar su
gestion administrativa. Ahora bien, este impasse no es tan-
to sintoma de una incompetencia presuntamente natural
de Hamdas como fruto del bloqueo que se le impone des-
de 2006. Al bloqueo israeli y egipcio se suman las medidas
tomadas por el presidente Abbas que, para someter a Ha-
mas, decidi6 dejar de abonar los recibos de laluz de Gaza,
haciendo que la poblacién civil pague el precio de un con-
flicto politico interpalestino. Este estancamiento explica
por qué Haméds resolvié finalmente retirarse de la gestién
de Gazay disolver su comité administrativo.

Hay que remontarse a 2013 para interpretar esta deci-
sién. Cuando el mariscal Al Sisi destruy6 los ttineles de con-
trabando que comunicaban Egipto con Gaza, Hamas ya
se vio en graves aprietos econémicos. El funcionamiento

AFKAR/IDEAS, INVIERNO 2017/2018 31



GRAN ANGULAR

de su gobierno se habf{a visto amenazado; cuando les re-
visaron los sueldos a la baja, sus funcionarios llevaban va-
rios meses sin cobrar. Ademads de interrumpirse los recur-
sos relacionados con el comercio de los tuneles, el apoyo
econdmico irani habia ido a menos. La guerra civil en Si-
ria habia desencadenado un desacuerdo entre Hamads e
Irén: el primero estaba con la oposicidn; el segundo, con
el régimen de Al Assad. Un buen ntimero de dificultades
materiales que, en junio de 2014, habian llevado a Hamdés
afirmar el acuerdo de Shati, que ya denotaba la misma vo-
luntad del movimiento de traspasar la gestién de Gaza a
Abbas. Inmediatamente seguido por la operacién militar
israeli, “Margen Protector”, ese pacto no prospero. Al re-
chazo israeli se afiadian discrepancias internas en el seno
de Hamads, donde habia quien consideraba el regreso de
Al Fatah a Gaza una rendicién inaceptable.

Estas diferencias muestran, para empezar, que el mo-
vimiento no puede entenderse como un bloque homogé-
neo. En su seno alberga distintas tendencias, que no son
tanto el reflejo de discrepancias ideolégicas como de in-
tereses divergentes. Una parte de las Brigadas Al Qassam,
que seguian gozando de la ayuda econ6mica irani, lleva-
ban tiempo oponiéndose a una aproximacion a Al Fatah,
mientras que otra parte se beneficiaba de la recaudacién
de tasas en los puestos fronterizos de Hamads. En cambio,
los partidarios del acuerdo de Shati creian que habfa lle-
gado el momento de entregar las llaves de Gaza a Abbas y
volverse a concentrar en la resistencia a Israel, que lleva-
ba tiempo empafiada por los imperativos del poder. Asi-
mismo, los partidarios de la reconciliacién podian justifi-
car esa retirada por la necesidad de concentrarse en la
islamizacion de la sociedad, el proyecto original de Hamads,
antes de que éste decidiera participar en las elecciones,
como otros movimientos surgidos de los Hermanos Mu-
sulmanes. La disolucién del comité administrativo encar-
gado de “velar por el buen funcionamiento de todos los
servicios publicos” también supuso cierta decepcioén, en
primer lugar para su presidente, Basem Naim. No obstan-
te, es la prueba del pragmatismo de Hamds, que adapta su
agenda alas posibilidades que se le plantean. La instaura-
cion de un gobierno paralelo en Gaza en 2007, y la conso-
lidacién autoritaria de su poder en ese territorio, insinua-
ban un cuasi-Estado en Gaza. Por el momento, éste no
parece obstaculizar la reconciliacién; los funcionarios de
Hamads pueden ejercer de funcionarios de una autoridad
palestina que se declara independiente de toda politica
partidista. Conservar el poder o renunciar a él no depen-
de tanto de una ideologia como de intereses coyunturales.

Yahya al Sinwar: un ‘radical’ artifice
de la reconciliacion

1 dltimo factor que permiti6 la reconciliacién se
enmarca en un cambio organizativo. Los comi-
cios internos del movimiento, que se prolon-
garon durante meses, llevaron a la eleccion, el 13 de

febrero, de Yahya al Sinwar. Miembro fundador de la
unidad de inteligencia Al Majd, antecesor de las Bri-
gadas Al Qassam, estd considerado el més radical en-
tre los radicales del Movimiento Isldmico de Resis-
tencia. Tras mds de dos décadas en prisiones israelies,
su estancia en la cdrcel suele citarse para explicar su
radicalismo. Presentado por la prensa israeli como un
peligroso terrorista, su eleccion también gener6 du-
das en el seno de Hamads: a algunas voces, llamadas
“moderadas”, les preocupaba la presencia de un mili-
tar al frente de una organizacién politica.

No obstante, Yahya al Sinwar, que fue represen-
tante de Hamads en los penales israelies, esta familia-
rizado con las précticas estrictamente politicas. Tras
su liberaciéon en octubre de 2011 a cambio del solda-
do israeli Gilad Shalit, fue nombrado miembro de la
oficina politica en los comicios internos de 2013. El
es quien ha hecho posible la reconciliacién: mante-
ner estrechos lazos con las Brigadas de Ezzedin al Qas-
sam le ha permitido imponer una decision largo tiem-
po polémica en el brazo armado de Ham4s. Gracias
al apoyo con el que cuenta, puede evitar cualquier
critica y dar el dltimo toque a su politica de acerca-
miento con Al Fatah. Artifice de la reconciliacién, pa-
rece uno de los pocos capaces de homogeneizar dis-
tintos polos de poder en el seno de Hamds con
intereses a veces discordantes. Esto contradice una
vez mads, si es que ain hacia falta, los andlisis que es-
peculan sobre la capacidad de evolucion de Hamas
debido a su supuesta ideologia. Los recientes bom-
bardeos de tiineles por el ejército israeli, que mata-
ron a 12 militantes islamistas, dos de ellos comba-
tientes de Ham4s, siguen sin respuesta a dia de hoy.
Yahya al Sinwar podria bien ser quien permita con-
cluir un acuerdo con Israel para un nuevo intercam-
bio de prisioneros.

Tres factores han hecho posible la reconciliacién
palestina: el acercamiento entre Hamads y Egipto, el
empeoramiento de la crisis econémica en Gazay la
eleccion de Yahya al Sinwar. El acuerdo con Al Fatah
parece una prioridad para el movimiento, que ha he-
cho caso omiso de sus supuestos principios intangi-
bles. Enemigo jurado de Hamds y de los Hermanos Mu-
sulmanes egipcios, el mariscal Al Sisi se convierte en
el amigo del momento, revolucionando cualquier lec-
tura ideologica de las alianzas regionales. Entre el ape-
go y la renuncia, la relacién de Hamas con las institu-
ciones politicas no tiene nada de estdtica. La
instauracién de un mini-Estado en Gaza, considerado
durante mucho tiempo un “hamastan”, ya no es un fin
en si. En conclusién, contra todo pronéstico, es el “ra-
dical” Yahya al Sinwar quien se ha erigido en promo-
tor del acuerdo con Al Fatah. ;Qué hacer con los “mo-
derados” o con los “radicales”, cuando los supuestos
“radicales” de Hamas evitan responder a las provoca-
ciones israelies? H
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