DIALOGOS

Acuerdos de Ginebra, muros y colonizacion

A pesar de las criticas, israelies y palestinas,

que provocala iniciativa demuestra que incluso en los
peores momentos es posible la negociacion.

Ferran lzquierdo

hacer algunas puntualizaciones previas. En primer

lugar, el cardcter de la iniciativa fue el de una ver-
dadera negociacion, no un encuentro de personas bien-
intencionadas sino el choque de dos partes enfrentadas.
En segundo lugar, se afronta la solucion final del conflic-
to, el estatuto final del Estado de Palestina y sus relaciones
con Israel. No se trata de una propuesta provisional y tran-
sitoria como los Acuerdos de Oslo o la Hoja de Ruta, sino
que tiene la voluntad de cerrar el conflicto. Esto deberia
permitir salvar de una vez el obstaculo de la negociacion
de la paz para iniciar el camino de la construccién de la
paz. En tercer lugar, si bien es verdad que las dos partes ne-
gociadoras no eran el gobierno de Tel Aviv ni la Autoridad
Nacional Palestina (ANP), también lo es que las delega-
ciones israeli y palestina no eran simples representantes
de la sociedad civil. La parte palestina negocié con cono-
cimiento de la ANP y con la participacion de Abd al-Rab-
boh, quien formaba parte del gobierno de Yasir Arafat, y
en las dos delegaciones participaban personalidades des-
tacadas dela politica israeli y palestina que habian deten-
tado incluso cargos ministeriales.

La cercania de los negociadores a la clase politica es
bdsica para comprender la importancia de los Acuerdos.
Tras la negociacion, el final del conflicto en Palestina ya
no depende de un nuevo proceso de paz, sino de que lle-
guen al poder en Israel los sectores que se sentaron en
la mesa en Ginebra y, aunque parezca lejano, es posible
porque ya han estado en el gobierno. No se debe olvidar
que algunos firmantes de Ginebra fueron antes repre-
sentantes del gobierno de Israel en las conversaciones
de Taba a finales de 2000 e inicios de 2001.

En Taba, los laboristas no ofrecieron todo lo que los pa-
lestinos podian esperar pero si pusieron sobre la mesa una
propuesta que permitia avanzar en el didlogo. Los mapas
de Tabayla propuesta sobre Jerusalén, méas proximos ala
resolucion 242, eran muy distintos de la posicién mante-
nida por Ehud Barak en Camp David en julio de 2000 que
era un diktat inaceptable para cualquier palestino. En Ta-
ba, también se empezaba a reconocer la responsabilidad
de Israel respecto a los refugiados palestinos, aunque es-
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to no significaba que se aceptara el derecho al retorno. Ta-
ba y Ginebra también establecen una importante dife-
rencia en lo que se refiere a Jerusalén. Los firmantes de Gi-
nebra aceptan que debe ser la capital de los dos Estados,
Israel y Palestina, si se quiere llegar a un acuerdo acepta-
ble para los palestinos y lograr la paz. Se debe resaltar la
valentia de los negociadores israelies al romper la opera-
cion de propaganda en contra de la devolucion de Jeru-
salén Este llevada a cabo por los laboristas y la derecha.

Taba abria una puerta a la esperanza, aunque se volve-
ria a cerrar pocos dias mds tarde con lallegada al poder de
Ariel Sharon y con el gobierno de coalicién del Likud y el
Partido Laborista. La colaboracion del sector mayoritario
del laborismo con el Likud mostré que la propuesta israe-
li de Taba s6lo estaba apoyada por un sector minoritario
de la izquierda. Sin embargo, lo conseguido en la ciudad
del Sinaf egipcio se convirti6 en la guia de las negociacio-
nes de Ginebra tres aflos mds tarde y en una muestra de
que la negociacion es posible siempre que, como dijo Isaac
Rabin, se tuviera en cuenta que para entablar una nego-
ciacién no se pueden hacer propuestas sin socios, sino que
se debe permitir que la otra parte se siente a la mesa.

La politica del 'muro de hierro’

o0s Acuerdos de Ginebra han significado un gran cam-
Lbio hacia la esperanza en el conflicto en Palestina
por el contenido y porque, por primera vez, un sec-

tor importante de la sociedad israeli se sentaba en una me-
sa de negociacién real y abandonaba la politica del “mu-
ro de hierro” hacia los palestinos. El “muro de hierro” era
el apelativo de la politica que defendia la fuerza para obli-
gar a los palestinos a aceptar el hecho consumado de la
colonizacién sionista en Palestina. El “muro de hierro” lo
habia proclamado Ze’ev Jabotinsky, el padre de la derecha
sionista, pero lo habia llevado a cabo David ben Gurion y
el laborismo escondiéndolo tras un discurso conciliador.
Hasta hoy, la fuerza ylos hechos consumados, el “muro de
hierro”, contindan guiando a los gobiernos israelies. Cuan-
do Sharon dice ante el Parlamento que: “Si (los palestinos)
no sienten que han sido vencidos no podremos regresar a
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Los Acuerdos de Ginebra

Diez anos después de Oslo y ocho del asesinato de Rabin, los Acuer-
dos de Ginebra se presentan como una continuacion del proceso
de paz iniciado en Madrid en 1991. Los artifices de los acuerdos,
que no son oficiales, proceden de entornos diversos: del lado is-
raeli, el ex ministro laborista Yossi Beilin, Avraham Burg, antiguo pre-
sidente laborista de la Kneset, Amram Mitzna, antiguo presidente
laborista, el general Amnon Lipkin-Shahak, y los escritores Amos 0z
y Daniel Grossman. Del lado palestino, el ex ministro Yasser Abed
Rabbo, Nabil Kassis y Hisham Abdel Razek, antiguos ministros, Kad-
doura Fares y Mohamed Khourani.

Los Acuerdos se inscriben en el marco de los “parametros” propues-
tos por Bill Clinton en diciembre de 2000 y dan continuidad a las ne-
gociaciones de Taba de enero de 2001. Las premisas de partida del
documento manifiestan la voluntad de pasar de la Iégica de la guerra
y la confrontacion a la I6gica de la paz y la cooperacion, el reconoci-
miento del derecho de ambos pueblos, judio y palestino, a un Estado
y a vivir en él en paz y seguridad, y la intencion de que la solucion final
implique a toda la region. El objetivo seria lograr un acuerdo que com-
prometa a las partes a poner fin a todas las reclamaciones.

Las fronteras del Estado palestino se determinan siguiendo las vi-
gentes el 4 de junio de 1967, con modificaciones reciprocas (de 1
por 1) para resolver el conflicto de los asentamientos. El Estado
palestino sera un Estado no militarizado, los puntos de paso seran
controlados por una fuerza internacional, y ambas partes se com-
prometen a abstenerse del uso de la fuerza y a combatir por todos
los medios el terrorismo.

En cuanto a Jerusalén, se reconoce que sera la capital de los dos
Estados y la soberania compartida sobre el principio propuesto por
Clinton: todo lo que es judio es israeli, y todo lo que es arabe, mu-
sulman o cristiano es palestino. En cuanto a la Ciudad Antigua, Is-
rael controlaria el barrio judio y el muro de las Lamentaciones, ade-
mas del monte de los Olivos, mientras que los palestinos controla-
rian la explanada de las Mezquitas, bajo control de una fuerza mul-
tinacional. Entre otras cuestiones, el documento contempla que no
se realizara ninguna excavacion en los Lugares Sagrados sin el con-
sentimiento de las dos partes.

Uno de los aspectos mas controvertidos es el estatuto de los refu-
giados. El documento toma como base la resolucién 242, la resolu-
cion 194 de la Asamblea General y la Iniciativa de Paz arabe. Asi, re-
conoce el derecho de los refugiados a una compensacion por la pér-
dida de propiedad y la situacién de refugiado, y también el derecho
de los Estados que han acogido a los refugiados palestinos a una
remuneracion. La eleccion del lugar de residencia permanente de los
refugiados puede ser el Estado palestino, terceros paises (segun las
cuotas que decidan) y el Estado de Israel (que se reserva completa
discrecionalidad para decidir el nimero de refugiados que acoge).
La formula “derecho al retorno”, sin embargo, no aparece en el do-
cumento.

la mesa de negociaciones”, mantiene el principio del “mu-
ro de hierro”, que incluso estd ganando literalidad aunque
en vez de hierro se esté construyendo en cemento.
Lanovedad de Ginebra estd en el abandono del “muro
de hierro” por parte de sectores importantes de la izquier-
daisraeli. Esta andaduralainicié Rabin en 1993 conlane-
gociacion en Oslo, pero fue abandonada por los gobiernos
que siguieron a su asesinato y no fue retomada hasta la ne-
gociacion en Taba y, sobre todo, en Ginebra. Estos secto-
res no defienden el binacionalismo, ni la superacion del
sionismo, ni son palomas de la paz que niegan la violen-
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cia para conseguir sus objetivos politicos, todo lo contra-
rio, entre los que ahora aceptan el camino de la negocia-
cion hay destacados militares e ide6logos sionistas. Pero
han llegado a la conclusién de que el “muro de hierro” ya
no es til para la defensa del Estado de Israel como un Es-
tado para el pueblo judio gobernado por judios.

Segtn los firmantes israelies, ante la presion demo-
grafica palestina, el futuro del nacionalismo judio sionis-
ta pasa por la separacion de la poblacion judia y palesti-
na, y esto sélo es posible con el fin del conflicto yla sepa-
racion fisica y politica de los palestinos de los territorios
ocupados en junio de 1967. Hasta este punto, los firman-
tes de los Acuerdo aceptan la posicion mayoritaria del la-
borismo. Sin embargo, los primeros creen que la evolu-
cion del proceso de paz y las Intifadas han demostrado
que el fin del conflicto sélo serd posible con el acuerdo de
los palestinos. Y éste no llegard si no es sobre los minimos
de la resolucion 242 y la retirada de los territorios ocupa-
dos, razon por la cual se impone la negociacién y no el
diktat basado en la fuerza del “muro de hierro”.

Los firmantes de Ginebra y el laborismo oficial coinci-
den en la solucién ante el dilema demografico: la separa-
cion de las dos poblaciones para mantener la mayoria ju-
dia en Israel. Esto implica que contindan sin cuestionar-
se sila posicion de vasallaje y no de ciudadania que se im-
pone ala poblacion palestina de Israel es acorde a un sis-
tema democrdtico. La discrepancia entre los negociado-
res de Ginebray el aparato del Partido Laborista se limita
al territorio sobre el cual mantener el control. Mientras
que los primeros aceptan la Linea Verde y admiten la ne-
cesidad de retirarse de una zona importante de los asen-
tamientos de colonosy devolver la mayoria del territorio
de Cisjordania, el Partido Laborista espera poder anexio-
nar buena parte de Cisjordania y Jerusalén Este a Israel.

Estas son las principales partes que hoy dia negocian el
futuro de los palestinos. El Likud y su defensa de la ane-
xion de todo el territorio. El Partido Laborista y su pro-
puesta de retirada parcial. Y los firmantes de Ginebra y su
aceptacion de la resolucion 242 y la negociacion con los
palestinos. Los motivos del fracaso del proceso de paz de-
bemos buscarlos en esta negociacion, ya que el poder yla
influencia de los palestinos se limita a la manifestacién de
su rechazo a los resultados de la lucha y el mercadeo en-
tre los israelies.

El proceso de paz: una negociacion israeli

istos los grandes sacrificios y renuncias que se

imponen a la sociedad palestina, la firma de los

negociadores palestinos al pie de los Acuerdos
de Ginebra sélo se puede entender desde la perspectiva
del pragmatismoy de la enorme superioridad del poder
israeli. Desde el inicio del proceso de colonizacion sio-
nista de Palestina, la evolucién del conflicto es produc-
to de la enorme diferencia de poder entre los israelies y
los palestinos. Ante este desequilibrio de poder, sélo hay
una parte con capacidad de decision y de influencia: Is-
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rael. Los palestinos no estdn participando en una nego-
ciacion que, en realidad, se estd produciendo en el seno
de la sociedad israeli y de la administracion estadouni-
dense. El poder militar, el econémico y la influencia so-
bre las potencias internacionales es tan desmesurada-
mente superior del lado israeli que la tinica carta que les
queda a los palestinos es la del rechazo. El rechazo a la
ocupacion y el rechazo a una soluciéon impuesta.
Lanegociacion sobre el futuro de Palestina enfrenta
alos sectores de la politica israeli y estadounidense que
creen necesario retirarse de los territorios ocupados pa-
ra poder construir la paz y los que todavia mantienen el
objetivo ideoldgico de la construccion del Gran Israel
en toda Palestina. Este debate no se produce tan sélo en
Israel, sino que se repite de forma muy parecida en Es-
tados Unidos. Esta es la razén por la que, en funcién de
la influencia que tengan unos u otros sectores, tanto en
Israel como en EE UU se toman decisiones y se llevan a
cabo politicas que pueden ser incluso contradictorias.
Los sectores de la sociedad israeli que creen que el
colonialismo ya no tiene sentido hoy dia no cuestionan
la colonizacién y la limpieza étnica fundacionales de Is-
rael. Igual que la gran mayoria de la sociedad israeli,
contindan defendiendo la idea de un Estado para el pue-
blo judio en Palestina. La misma ideologia que, de for-
ma inevitable, implicaba la limpieza étnica del territo-
rio para conseguir que la poblacién fuera mayoritaria-
mente judia. Los israelies que critican la colonizacion y
la limpieza étnica de 1948 son una infima minorfa.
Esta incapacidad israeli para reconocer los derechos
de los palestinos y la deuda contraida con ellos se mues-
tra incluso entre los firmantes de los Acuerdos de Gine-
bra. Esta es una de las principales criticas que hace la mi-
noria anticolonial israelf a los negociadores de Ginebra.
Los sectores que defienden los Acuerdos de Ginebra
no ponen en dudala ideologia sionista, tan s6lo que el co-
lonialismo y la ocupacion territorial sean ttiles en el ac-
tual marco de globalizacion del capital, del podery de las
relaciones de produccion. Al contrario, ven que el con-
flicto con los palestinos y los drabes provoca graves pér-
didas econémicas y dificulta la atraccién de capital y co-
mercio hacia Israel. La fuerza de estos sectores de la so-
ciedad israeli se verd en el apoyo a los Acuerdos de Gine-
bra, aunque por lo que parece ahora mismo son minoria.

El muro de separacion y el futuro de Palestina

as insinuaciones de Sharon de una solucién unila-

teral de Israel con la retirada del ejército detrds del

muro de separacion son una muestra mas de la tac-
tica que ya siguieron los gobiernos anteriores: publicitar
una pretendida disposicién a terminar con el conflicto con
ofertas que se saben inaceptables para los palestinos. La
retirada tras la linea fronteriza marcada por el muro que
estd construyendo el gobierno israeli, dejando la admi-
nistracion de las grandes aglomeraciones de poblacién en
manos de la ANP es inadmisible para éstay para cualquier
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grupo politico palestino, incluso los mds moderados. El
conflicto y la resistencia palestina continuarian y, al poco
tiempo, el gobierno israeli volveria a ocupar los territorios
desalojados y a reprimir directamente a la poblacion.

Sin embargo, el escenario de la retirada unilateral is-
raeli es el mds peligroso para el futuro de los palestinos.
La devolucion territorial en las lineas de Sharon seria
rechazada por ellos, por los Estados drabes e incluso por
todala comunidad internacional, pero una retirada del
ejército tras las lineas de la propuesta de Barak en Camp
David seguramente seria apoyada por buena parte de
las potencias occidentales, y quizds algunos Estados dra-
bes. En este contexto, la ANP tendria grandes dificulta-
des para mantener el rechazo al diktat israeli y a la so-
ciedad palestina le seria dificil continuar con la resis-
tencia. El muro de separacion disefiado por los laboris-
tas era un primer paso en esta direccion.

El tercer sector en discordia en la sociedad israeli es la
derecha del laborismo, representada por Barak, Simon Pe-
res ylos que controlan el aparato del partido. El Partido La-
borista mantiene las pautas marcadas por Ben Gurion y
los primeros sionistas: ocupar el maximo territorio con el
minimo de poblacién palestina. En 1948 esta politica se
plasmo en la limpieza étnica de los territorios conquista-
dos. Desde junio de 1967, los gobiernos laboristas han pro-
curado conseguir ese objetivo, pero como la expulsion de
la poblacién palestina ya no era posible porque la comu-
nidad internacional no la aceptaria, la limpieza étnica se
lleva a cabo hacia el interior. La politica laborista, ayuda-
da por el Likud, ha consistido en concentrar a la poblacién
palestina en guetos cada vez mds pequefios, expoliando
cada vez mds territorio al que los palestinos tienen prohi-
bido el acceso. La paz que quieren los laboristas es la acep-
tacion palestina de la expoliacion, el mapa que dict6 Ba-
rak en 2000. Entonces no fue posible porque Arafat no lo
acepto, asi que el gobierno laborista ide6 el muro paraim-
poner esta realidad como un hecho consumado.

El muro de separacion es una iniciativa laborista a la
que se sumo rdpidamente la derecha. La l6gica del mu-
ro paralaizquierda y la derecha sionistas estd ligada a sus
propuestas para el futuro de los territorios ocupados. Pa-
ra unos y otros, el muro tiene la funcién de separar a la
poblacioén palestina de la israeli y de los colonos judios
para mantener la esencia judia del Estado de Israel. En el
caso de los laboristas para que los palestinos, con el mi-
nimo territorio posible, proclamen un Estado que no sea
viable y deba federarse con Jordania. En el caso de la de-
recha para encerrar a los palestinos en guetos converti-
dos en campos de concentracion e imponerles el domi-
nio israeliyla colonizacion de todo el territorio de Pales-
tina. En unos y otros, el “muro de hierro” se convierte en
muro de hormigén para obligar a los palestinos a acep-
tar su imposicién. Los firmantes israelies de los Acuer-
dos de Ginebra también apoyan la idea de separacion e
incluso pueden aceptar el muro, pero no con la demar-
cacion actual sino sobre la Linea Verde o sobre una linea
fronteriza negociada con los palestinos. B
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