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Entre sucesion y revolucion

A pesar de que con frecuencia se cuestiona su existencia,
por no decir su legitimidad, los Estados arabes

se han impuesto progresivamente en la escena regional.

Matthieu Rey

la por ser inventos o importaciones occidentales,

sobre todo en Oriente Préximo, se han impuesto
progresivamente en la escena regional. Sin embargo -y
los andlisis sobre la crisis siria serian uno de los tltimos
epigonos- su existencia, por no decir su legitimidad, se
cuestionan con frecuencia. El objetivo aqui es entender
al mismo tiempo de qué maneray por qué razén han po-
dido mantenerse unas estructuras estatales en unos te-
rritorios y cémo han podido enfrentarse a los desafios de
las dos tiltimas décadas, pero también en qué se han vis-
to afectadas por los recientes acontecimientos.

Precisemos en primer lugar lo que entendemos por Es-
tado antes de analizar sus particularidades en el contex-
to de Oriente Préximo. El Estado, que es un conjunto de
instituciones creadoras de organizacién y de simbolos, se
impone como depositario de la legitimidad en la escena
internacional por medio del control que reivindica sobre
un territorio. Si hay que distinguirlo del régimen como
forma de gobierno y de distribucién especifica de pode-
res, el Estado se manifiesta a través de los regimenes. Por
tanto, habria que analizar la durabilidad de estas cons-
trucciones, en un momento de revoluciones que podrian
destruirlas, cuando las estrategias de sucesion domina-
ban la interpretacion que se realizaba de estos Estados.
Un planteamiento genérico tiene que permitir entender
las épocas de construccién y de transformacion.

Las estructuras institucionales en los paises drabes se
parecen en algunos aspectos. El término poliarquia inte-
gradora resumiria la diversidad de situaciones. La plurali-
dad de centros de poder se deriva de la aglomeracién en
torno a un nucleo de multiples organismos encargados
principalmente de la coercion. Tanto si es en Siria como
en Irak en la época de Saddam Hussein o en Argelia, las es-
tructuras estatales no pueden concebirse fuera de un mo-
delo de centros de poder unidos entre si segin unas pre-
rrogativas que se reajustan continuamente. ;Por qué
mencionamos el término centro de poder en lugar de ins-
titucién? Un centro —en el sentido de organismo o de es-
tructura- solo se impone en el &mbito del poder median-
te su capacidad para atraer hacia él recursos, entre los que
se encuentran sobre todo la disponibilidad de apropiarse

I os Estados drabes, que a menudo son objeto de bur-
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delasriquezas y repartirlas entre ellos o sus aliados, y me-
diante su capacidad de influir en las decisiones de los otros
centros mediante sus fuerzas: fisica (a través de la repre-
si6nylaintimidacion) y simbolica (a través de la elabora-
cién de una retérica que legitime esta accion). Todos los
regimenes disponen de estos dispositivos, como el amn al
dawlaen Egipto o las secciones de mujabaraten Siria. Es-
taidea insiste también en la indefinicién de los contornos
institucionales segtin las situaciones nacionales. Una de
las particularidades de estos centros reside en la geome-
tria variable de sus prerrogativas, que les confieren una
amplia capacidad de intervencién, pero que también cre-
an unos espacios de conflicto entre ellos. El plural se im-
pone por tanto: unos centros mas o menos extensos con-
trolan segmentos del monopolio legitimo de la violencia
fisica y simbélica, sin limites claros de su &mbito de ac-
tuacioén, lo que puede dar lugar a épocas de inestabilidad
debido a su perpetua competencia. Pero seria un error con-
siderar que dichos centros son totalmente auténomos, ya
que todos dependen, de alguna manera, de un jefe tinico,
del dirigente, del rey —segtin las diferentes configuraciones
nacionales-y cada uno se encuentra rodeado de un cir-
culo de allegados. Asi, por poner solo el ejemplo saudj, el
ejército, extension de las tropas del Hiyaz, estd bajo el man-
do del virrey, mientras que el departamento de seguridad
interior esta dirigido por allegados de los Al Sudairi.

Larelacion que mantienen quien ejerce el poder su-
premo, siempre personificado a través de la figura de un
jefe (Mubarak, Al Asad, etcétera), y los jefes de los prin-
cipales centros de poder varia en funcién de los paises,
es decir puede depender de la familia, del clan, de la tri-
bu o de los ascensos en el ejército. Globalmente, se es-
tablece una divisién del trabajo de direccion entre los
centros y un jefe, en la que el equilibrio y la autonomia
de cada uno dependen de la situacién nacional.

Esta estructura de poder se basa fundamentalmente en
el control y la vigilancia de las poblaciones, més que en la
proteccién de un territorio (la defensa de las fronteras no
supone un desafio real). Tiene que cumplir dos requisitos
para funcionar de forma armoniosa, es decir, para que no
tenga que enfrentarse a levantamientos que puedan po-
ner en peligro el equilibrio de poderes: el primero eslain-
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Grafiti representando al presidente sirio Bashar al Assad,
su difunto padre y predecesor Hafez al Assad y su difunto
hermano Bassel al Assad en la ciudad de Alepo./aHmAD GHARA-
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tegracion de las direcciones nacionales en un concierto re-
gional e internacional que acredite la soberania reivindi-
cada, y el otro es la integracién de segmentos significati-
vos y diversos de las sociedades para crear una imagen
consensual. En cuanto al primer requisito, la Liga Arabe
ha podido representar la estabilidad y los reconocimien-
tos mutuos de las dictaduras drabes. Con razén, Muamar
Gadafi expres6 sus temores a los otros dirigentes drabes
sobre la caida de Saddam Hussein, y les avis6 de la posibi-
lidad de correr la misma suerte. La escala regional es im-
portante en la medida en que en las tltimas décadas han
aumentado los encuentros entre dirigentes, por lo que Ro-
ger Owen habla ahora de interconocimiento, y han dismi-
nuido significativamente las injerencias en los asuntos na-
cionales que se producian desde la independencia.

El otro aspecto significativo es la tolerancia de este or-
den politico por parte del conjunto de las grandes poten-
cias, incluso su respaldo. Sin esta aceptacién del orden re-
gional —el ejemplo iraquilo ha recordado de forma extrema—
el equilibrio estatal puede romperse facilmente. La mayo-
ria de estos Estados se consolidaron para responder a las
exigencias de orden reclamadas por numerosos segmen-
tos sociales a finales de la década de los setenta.

El segundo aspecto es el relativo a las capacidades de
integracion de los diferentes segmentos sociales en el pla-
no nacional. Las caracteristicas de estos segmentos de-
penden de la naturaleza de quienes ocupan el poder: a una

preponderancia confesional, como en Irak o Siria, responde
una atraccién de segmentos de otras comunidades, y auna
dominacién categorial, como en Arabia Saudi o Egipto, la
busqueda de determinadas clases funcionales. El objeti-
vo -y el resultado- de este mecanismo es otorgar a las es-
tructuras de poder una mayor estabilidad mediante el es-
tablecimiento de unas bases sociales mds grandesy, al
mismo tiempo, una cierta legitimidad mediante la imagen
de cohesioén (e incluso de representatividad) proyectada.
El mecanismo de acercamiento entre centro de poder y
segmento social se basa en la proximidad, la connivencia
ola cooptacion, y adopta multiples formas, como pueden
ser la eleccién en 6rganos politicos, el otorgamiento de de-
rechos econémicos (concesiones) o el nombramiento en
unos aparatos burocraticos enormes. Estas orientaciones
se reproducen en los diferentes niveles jerarquicos, pero
esta facultad agregativa no condiciona la existencia del sis-
tema, que puede entrar en conflicto con algtin segmento
y oponerse a €él, o bien restringir estas redes de alianzas al
nucleo de seguridad en caso de una crisis prolongada.

La formacion del Estado

se sin precisar las condiciones que se dieron pa-
ra que estos regimenes surgiesen y se estabiliza-
sen, antes de proponer algunas hipétesis sobre su futuro.

E sta presentacién sincrénica no puede entender-
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La mayoria de los planteamientos recuerdan la heren-
cia colonial del Estado: sus contornos se dibujaron en
esa época, el aparato administrativo fue estructurado
en gran medida por la potencia extranjera y la forma de
acercamiento a las poblaciones —un centro que domi-
na mediante la violencia- reprodujo sus métodos.

Sin embargo, esta herencia no bastaria para explicar
la persistencia del modelo durante seis décadas, hasta
los Estados drabes de las décadas de los noventa y 2000.
Hay que afadir, para todos ellos, que se crearon a raiz
de unas revoluciones. No es nuestra intencién aqui ha-
blar de la “época de las revoluciones” que vivieron el
Oriente drabe y el norte de Africa en el transcurso de las
décadas de los cincuenta y sesenta. Basta recordar la
transformacion de las élites en el poder mediante el aca-
paramiento de los recursos del Estado en beneficio de
nuevas clases sociales y el uso de la violencia para lo-
grarlo. La idea revolucionaria desacredita a todos los sis-
temas que existieron anteriormente en dos aspectos:
por su incapacidad para hacer sitio en los 6rganos del
poder alos grupos numéricamente predominantes co-
mo los notables rurales, y por sus dificultades en la es-
cena internacional. En nombre de la necesidad de re-
cuperar la dignidad —entendida en su sentido colectivo
y no individual- unos organismos del Estado pertene-
cientes a las fuerzas de coercién se apoderaron de las
jefaturas nacionales, eliminaron a sus posibles rivales y
suprimieron las bases sociales en las que se basaban las
antiguas élites. Este cambio violento dio lugar a dos dé-
cadas de inestabilidad en las que las estructuras del Es-
tado se cuestionaron parcialmente o se suspendieron
durante los periodos revolucionarios. Esta secuencia re-
forzé a su vez a aquellos que participaron en laluchay
que no fueron eliminados. En cada Estado se crearon
equipos o colegios ejecutivos para apoderarse del Esta-
do marcado por esta toma de poder y conservarlo. A lo
largo de los afios setenta y ochenta, se produjo la esta-
bilizacién de estas direcciones colegiadas con la apli-
cacién de una férmula de poliarquia integradora auto-
ritaria. Este éxito se basé en la facultad de los nuevos
equipos para garantizar el mantenimiento de los dere-
chos sociales y econdmicos adquiridos en la revolucién
y promover un nuevo orden estable en el que cada ac-
tor social pudiese moverse bajo una apariencia autori-
taria. El final de la oposicién interna violenta con el ce-
se de los enfrentamientos en Argelia o Egipto, o también
el final de la guerra civil en Libano, parecieron consoli-
dar esta situacion. Ahora bien, el hecho de que perdu-
rase seguia dependiendo de unas personas, los jefes de
Estado.

Desde mediados de la década de los noventa a finales
dela década de 2000, el conjunto de los paises drabes, en
diversos grados, vivio sucesiones diversas. Los sistemas
colegiados de poder se basan, en tiltima instancia, en una
figura tutelar en cada pais que, a su vez, se basa en un
clan cuya posicion se vio reforzada en el transcurso de
los ultimos afios. Tres procesos caracterizaron los equi-

librios asi establecidos. En primer lugar, mediante dife-
rentes métodos, los sistemas autoritarios se ajustaron a
la nueva corriente liberal promovida por los socios ex-
tranjeros. Esto se tradujo por la celebracién de eleccio-
nes con pretensiones pluralistas sin que se pudiesen cues-
tionar las relaciones de fuerza ni disolver los 6rganos
dirigentes, y por el ascenso de actores de la sociedad ci-
vil que pasaron a dirigir sectores abandonados por el Es-
tado. Muchos consideraron que este programa era una
consolidacion de los autoritarismos y evité durante un
tiempo cualquier cuestionamiento de las estructuras de
poder. La segunda dindmica est4 relacionada con la apli-
cacion de un conjunto de reformas neoliberales que, en
un contexto autoritario, aumentan radpidamente las des-
igualdades econdmicas y sociales. Lejos de crear un cre-
cimiento econémico distributivo —es decir que beneficie
a numerosos segmentos de la sociedad- estos cambios
reforzaron el control del clan principal y lo dotaron de
nuevas capacidades dentro de las direcciones colegiadas,
lo que le condujo, en Tunez o en Siria, a privar a antiguos
aliados de los subsidios con los que contaban, empo-
breciendo alas clases medias que se mostraban hasta en-
tonces receptivas a la retérica del orden mantenido por
los regimenes. La tercera dindmica se refiere a la peren-
nidad del clan. En el transcurso de la década de los no-
venta, se ofrecié una respuesta comun al envejecimien-
to del dirigente: la eleccién de uno de sus hijos como
sucesor. Esta decisién dio lugar a un cambio del equili-
brio colegiado y provocé el cuestionamiento del reparto
de poder. Se vio rdpidamente que ninguna sucesion se
desarrolla con facilidad, salvo en las monarquias en las
que la normalidad del procedimiento priva a los que no
son partidarios de este tipo de cambio de cualquier po-
sibilidad de oponerse. En Siria, la normalizacion del po-
der de Bashar el Assad se debe al aislamiento de nume-
rosos caciques y a la disminucioén, a la larga, de la
influencia del clan dirigente. La oposicién en los centros
de poder egipcios bloquearon el camino de la sucesién
a Gamal Mubarak durante una larga década. Por tanto,
esta tltima dindmica tiende a aumentar las tensiones en
las poliarquias cuando se anuncia la renovacion biologi-
ca generacional. En este contexto, el surgimiento de una
oposicién popular que denuncia los principios del fun-
cionamiento de estos regimenes —el olvido de la persona
en favor del colectivo y la falta de dignidad humana- per-
mite en un primer momento a los bandos maés fuertes en
la pugna por el poder proponer su solucion y su arbitra-
je institucional. Pero, es posible vaticinar que el regreso
de las poblaciones al espacio publico no pueda conlle-
var, a la larga, solo una revolucion de palacio y, por tan-
to, cuestionara de forma duradera esta forma de gobier-
no. Sila apariencia autoritaria se debilita poco a poco por
la desaparicion de los recursos, surgen Estados cuyos con-
tornos no se ponen en duda —ni tampoco se reivindican—
y unas poblaciones en busca de férmulas de coexisten-
cia politica que dejen lugar a la pluralidad tanto politica
como categorial y comunitaria. ll
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