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En "The Question of Palestine’, Edward Said habla de Palestina como 'no lugar’: ‘un lugar
para ser retornado a y un lugar completamente nuevo, una vision parcial de un pasado
restaurado y de un futuro novedoso, tal vez incluso un desastre histérico transformado en
una esperanza para un futuro diferente’’. El futuro del pueblo palestino ha sido objeto de
debate durante décadas.

La conversacién en el plano internacional sobre la situacion en la Palestina histérica es hoy
en dia escenario de un considerable cambio de paradigma, que se desarrolla en varios
planos. Por una parte, el plano académico se centra en el marco del colonialismo de
asentamiento?, en el que recupera ideas y conceptos ya esbozados por autores palestinos
y traza paralelismos con contextos conocidos, como los de Estados Unidos, Canadé o
Australia. Por otra parte, la conversacién también evoluciona en el plano del anélisis
politico no académico en puridad, preminentemente en referencia a la denuncia de un
régimen de apartheid -que una mayoria de académicos interpretan como uno de los
resultados del proyecto colonial- en la totalidad del territorio del antiguo mandato
britanico®. En ambos casos, el framing no suele referirse a ‘soluciones’, esto es, a la
manera de desmantelar las distintas formas de desposesién, sobre el terreno y corporeas,

sino que se limita a la interpretacién de los acontecimientos.

Una de las caracteristicas clave de ambos marcos es que cuestionan la interpretacién
hegemanica que ha cincelado la sociedad internacional durante décadas, en virtud de la
que prevaleceria una realidad de conflicto etnonacional y marcadamente simétrico. En
esta interpretacién, el punto de partida privilegiado fue la ocupacién de territorios en
1967, por lo que este marco no problematiza el establecimiento del Estado de Israel y la
realidad de la Nakba de 1947-1949, ni considera sus efectos. Asi, ambos pueblos tendrian
derecho equivalente de autodeterminacion en el territorio del antiguo mandato briténico,
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y la Unica forma deseable y viable de resolver el conflicto seria una negociacion entre ‘las
partes”: el Estado de Israel y los representantes oficiales del pueblo palestino, la
Organizacién para la Liberacién Palestina (OLP). En consecuencia, los marcos criticos
citados cuestionan también el marco del proceso de paz, el de los llamados ‘Acuerdos
de Oslo’. Esto implica, aunque no siempre, cuestionar la llamada ‘soluciéon de dos
Estados’ destinada a convertirse en el objetivo a alcanzar, Unica y exclusivamente. La via
seran las negociaciones bilaterales, aunque internacionalmente mediadas, en las que
algunos derechos inalienables para el pueblo palestino también estarian abiertos al
regateo. Una de las consecuencias del marco de los ‘Acuerdos de Oslo’ fue, asi, limitar
enormemente las posibilidades de imaginaciéon politica en el plano internacional, pero

muy particularmente entre un importante nimero de palestinos.

A lo largo de estos Ultimos afios y pudiéndose identificar algunos paralelismos, se han
incrementado también las referencias a la llamada ‘solucion de un Estado’. El concepto
ha evolucionado a medida que avanzaban las décadas. En un primer momento?, ni
siquiera se hablaba de ‘solucién de un Estado’ per se: la idea de un Unico Estado en la
totalidad del territorio hacia referencia a la postura por defecto de los palestinos,
opuestos a la particién de la Palestina histérica decretada por la Resolucién 181 de la
Asamblea General de Naciones Unidas de 1947, percibida como una injerencia impuesta
por la sociedad internacional en un territorio del que los palestinos eran la poblacién
indigena. No obstante, es importante tener en cuenta que se manejaron y sucedieron
otras visiones, y que se produjeron numerosos enfrentamientos en el seno del
movimiento como consecuencia de la traduccién al discurso politico de las mismas. El
concepto de un Estado Unico inclusivo -esto es, para palestinos y judios- se vio expresado
en la evolucidn de la Carta Nacional Palestina, en un contexto de lucha anticolonial,
revolucionariay de liberacién: los derechos palestinos eran inalienables, y no se aspiraba
a que fueran otorgados por el colonizador ni resultado de negociaciones, pero si que se
atendia de manera creciente a la presencia de inmigrantes judios. La OLP decidié en

1971 suscribir el lema 'Un Estado Democrético en toda Palestina’.

Al mismo tiempo, fue tomando forma la ‘solucion de dos Estados’, consecuencia natural
de la particion del territorio, pero no explicitada como tal a partir de 1948. En un primer
momento, para la sociedad internacional el problema eran uno de presencia considerable
de refugiados palestinos en los paises vecinos, no la necesidad de crear un Estado
palestino. La situacidon empezd a cambiar muy particularmente a partir de 1967, no sdlo
por las consecuencias de la Naksa de 1967, sino también de un contexto global de
internacionalismo y auge del anticolonialismo en el Sur Global. El Estado de Israel no
aceptaba por aquel entonces la creacion de un Estado palestino, y ni siquiera manejaba
ese vocabulario. El caracter expansionista del proyecto sionista tomaba forma de
realidades sobre el terreno en los territorios bajo ocupacién militar. El verdadero punto

de inflexién lo representd la primera intifada, o méas particularmente sus consecuencias
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a favor de la idea de un Estado binacional con caracter posterior a 1967.
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en el plano internacional. La OLP, en linea con su Programa por Etapas de 1974 y
debilitada por la ausencia de resultados tangibles para la lucha nacional, derrotas
sucesivas y una precaria situacion financiera, aceptd ejercitar su autodeterminacion
Unicamente en los lados de la Linea Verde no pertenecientes al Estado de Israel, pero

bajo ocupacion militar.

Con una sociedad internacional volcada en la consecucion de la paz en la Palestina
histérica -si bien una paz que necesitaba ajustarse a una serie de contornos y premisas,
en linea con los parametros sefialados-, se sentaron las bases de la firma de los ‘Acuerdos
de Oslo’ que simbolizaban la hegemonia de la ‘solucién de dos Estados’. La llamada
‘solucién de un Estado’, que ya era marginal en la narrativa israeli, se convirtid
progresivamente en un tabu. El foco estaba puesto en la construccién y establecimiento
de un Estado independiente, y para ello en priorizar la lucha contra una ocupacién
presentada como temporal. En atencién a la letra de los ‘Acuerdos de Oslo’, empezaron
a ser tratadas como cuestiones separadas, para algunos incluso prescindibles, lo que
lustros antes formaba parte del nlcleo de la causa palestina: el estatus de los palestinos

del ‘48 y el derecho de retorno de los refugiados.

El marco de los Acuerdos no convenciod a todos: fue el caso de Edward Said, que trazé
paralismos con el Tratado de Versalles. Fue el intelectual palestino quien, poco tiempo
después, inaugurd una nueva época de debate, principalmente caracterizada por una
conversacién eminentemente académica en torno a las criticas contra los ‘Acuerdos de
Oslo' y a los efectos contraproducentes que estos textos producian sobre el terreno. A
medida que se fueron demostrando las fallas e insuficiencias de los textos, y muy
particularmente del proceso de paz al que éstos dieron luz, en el plano préactico, un
numero de autores, en un principio extremadamente marginal y principalmente desde la
didspora, proponen iniciar un debate en ambitos maracadamente intelectuales en torno
a la 'solucion de un Estado’. El concepto es presentado en cierto modo como un reflejo
invertido de la ‘solucién de dos Estados’, y defendido como la solucién més justa para
todos los actores implicados. En algunas ocasiones, también se utiliza, desde varias
posiciones ideoldgicas, como alternativa amenazante. En uno y otro caso, se plantea
como consecuencia de la imposibilidad de la ‘solucién de dos Estados’ y de lo que
muchos empiezan a denominar 'realidad de un Estado’, en ocasiones cayendo en una
inconcrecién aventurada.

En el debate en torno a la llamada ‘solucién de un Estado’ también participan israelies o
autores cercanos a la postura israeli, que identifican argumentos contrarios a esta
propuesta. Algunos, que reconocen en parte las fallas del proceso de paz y la realidad
sobre el terreno, optan por proponer modelos intermedios, muy particularmente
confederativos, que no obstante presentan las mismas insuficiencias que la ‘solucién de
un Estado’ por no conteplar cuestiones estructurales, muy especialmente las
consecuencias -corporeas y no corpéreas- de la Nakba en la causa y el pueblo palestinos.
Gradualmente aumenta la conversacién, se multiplican los foros, y surgen grupuisculos,
basados en programas y declaraciones sencillas y estructuras organizativas
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aparentemente informales, normalmente de duracion limitada. Uno de los impulsos
organizativos més destacables, la One Democratic State Campaign®, nace de palestinos
del 48 e israelies antisionistas, es aun asi limitado desde el punto de vista de su capacidad

de movilizacion

El término ‘solucién de un Estado’ se ha convertido en cierta manera en ‘'moneda
corriente’ del debate contemporéneo en torno al contexto actual del pueblo palestino®.
Sigue recibiendo multiples interpretaciones, y muchas veces es enunciado de la mano de
acciones del Estado de Israel, muy particularmente aquellas de anexién de facto de
territorios bajo ocupacién. Se vuelven a proponer modelos confederativos, y ademas se
habla con mayor intensidad de un ‘Estado binacional’ y de la necesaria igualdad de
derechos entre israelies y palestinos. En ambos casos, como hace unos afos, no se hace
alusidn a aspectos estructurales. Algunos autores, no obstante, si empiezan a hacer
explicito el vinculo entre un futuro Estado Unico y los mecanismos coloniales sobre el
terreno, refiriéndose abiertamente a la necesidad de descolonizacién, que iria mas alla de
poner el foco en la forma que adoptaréd el futuro Estado Unico como pilar de la

conversacion.

El estudio de las posturas en defensa de la llamada ‘solucion de un Estado’, y de las
reacciones frente a las mismas por parte de autores palestinos o cercanos a la causa
palestina, ayuda a entender la llamada "solucién de un Estado’ no como componente de
una disyuntiva politica, sino como un foro de debate que se erigiria como uno de los
pilares de un proceso de pedagogia critica intensificado a lo largo de los Ultimos afios.
Asi, la defensa de esta férmula se enmarca en, y refleja, debates méas extensos en el seno
de la contemporaneidad palestina sobre su presente y futuro, y alienta la posibilidad de
imaginar futuros distintos a los impuestos por los marcos actuales, una posibilidad que

el marco de los 'Acuerdos de Oslo’ restringia.

Los Ilamamientos a una ‘solucion de un Estado’, entendida como descolonizacién,
comparten una gran parte del diagnéstico de posturas contemporaneas en torno a la
situacion actual de la causa palestina. El punto de partida de cualquier diagndstico es
una realidad de colonialismo de asentamiento. Este contexto afecta a la totalidad del
pueblo palestino, y ha conducido a un grado de fragmentacién del mismo en varias
dimensiones entre las que destaca la dimensién politica. Una divisién que se traduce en
diferentes objetivos para la causa palestina en funcién de los distintos campos politicos:
palestinos bajo ocupacién, ciudadanos palestinos de lIsrael y didspora palestina:
palestinos bajo ocupacion, ciudadanos palestinos de Israel y didspora palestina. El

5 Ver https://onestatecampaign.org/all/en-manifesto/

¢ Ver Hussein, C. (2015b). The Re-Emergence of the Single State Solution in Palestine/Israel: Countering an Illusion. Kindle
Edition. Taylor and Francis; Farsakh, L. (2011). ‘The one-state solution and the Israeli-Palestinian conflict: Palestinian challenges
and prospects’. The Middle Eastern Journal 65(1), pp. 55-71; Bashir, B. (2016a). ‘The Strengths and Weaknesses of Integrative
Solutions for the Israeli-Palestinian Conflict’. Middle East Journal 70(4), pp. 560-578; Ghanim, H. (2016a). ‘Between Two “One-
State” Solutions: The Dialectics of Liberation and Defeat in the Palestinian National Enterprise’. Constellations 23 (3), pp.
340-350; Fish, R. (2014). ‘Bi-Nationalist Visions for the Construction and Dissolution of the State of Israel’. Israel Studies 19(2),
pp. 15-34; Hermann, T. (2005). ‘The bi-national idea in Israel/ Palestine: past and present’, Nations and Nationalism 11(3), pp.
381-401.
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contexto colonial es impugnado por la narrativa hegemonica enunciada por la sociedad
internacional, con lo que ésta se convierte en parte del problema, tanto en lo que se
refiere a sus acciones como a la imposibilidad de consecucién de los derechos
inalienables palestinos en su conjunto.

Aunque partan del mismo diagnéstico, gran parte de los debates contemporaneos no se
centran, no obstante, en el dualismo ‘un Estado’-'dos Estados’. Un motivo seria que lo
consideran superado, por reflejar en cierto modo el vocabulario y funcionamiento del
proceso de paz rechazado de plano. Este vocabulario circunscribe muy particularmente
la idea de Estado, que durante afos ha pretendido encapsular aspiraciones de liberacion
y realizacién de los derechos inalienables de los palestinos en un marco en el que la
soberania se ve limitada a la autodeterminacién estatal que un importante nimero de
personas indigenas disputan de forma creciente a lo largo y ancho del planeta. Ademés,
el contexto actual que atraviesa la causa palestina apunta a que lo prioritario no seria
tanto la 'solucién’, inalcanzable independientemente del significado que se otorgue al
término, sino centrarse en el pueblo palestino, en sus necesidades, sus conversaciones y
su sostenibilidad y ontologia, una prioridad que también entra dentro del concepto
‘descolonizacién’. Asi, y dentro de un esquema de critica doble en el que los palestinos
no sélo se enfrentan a un proyecto colonial sino también a lo que Frantz Fanon
denominaba comprador burgeoisie en referencia a la élite nativa, un impedimento
destacado a la lucha de liberacién lo representa el liderazgo palestino que, junto a otras
élites palestinas, habria abrazado la narrativa hegemaonica y contribuye activamente a la
represién de cualquier resistencia contrahegemonica. Un creciente nimero de palestinos,
de cualquier campo politico y precisamente con la ambicién de derribar muros entre
campos, dan forma hoy a una resistencia palestina en forma de lucha profundamente
anticolonial, tanto en el plano doméstico como en el plano internacional. La ‘solucién de
un Estado’ parece un resorte més dentro de un creciente repertorio de accién colectiva
por la liberacidn, y de imaginacién colectiva mas alla de los términos y limites impuestos

por el exterior’.
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