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U na creciente islamofobia, acompañada a menudo
de “arabofobia”, se extiende actualmente por el es-
pacio europeo. No es una “realidad social total”, pe-

ro está lo bastante extendida como para preocupar. Yo, que
vivo en Europa desde hace 50 años, he podido observar su
progresión. Hasta la desaparición de la Unión Soviética,
era silenciosa y discreta. Es verdad que la crisis del petró-
leo de 1973 suscitó algunas reacciones “anti-árabes”, pero
la fetua iraní contra Salman Rushdie y los “casos del velo”
en Francia, en la década de los ochenta, despertaron los
demonios de la islamofobia, aunque se limitaba sobre to-
do a los círculos periodísticos y literarios. El final de la gue-
rra fría y la desaparición del enemigo soviético hicieron re-
surgir al islam, que desde entonces se ha convertido
arbitrariamente en una entidad compacta, como una “nue-
va amenaza”. Samuel Huntington, discípulo de Bernard
Lewis, considera que es incluso un “enemigo de sustitu-
ción” en su famosa teoría del choque de civilizaciones.       

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, los
que se perpetraron en España (2004) y Gran Bretaña
(2005), el caso de las “caricaturas danesas” (2005) y, más
recientemente, los atentados mortales en París y Bru-
selas (2015 y 2016) y los flujos de refugiados, el miedo al
islam y a los musulmanes se ha extendido y se ha trans-
formado en hostilidad, aversión y odio.  

En general, tenemos tendencia a relacionar esta estig-
matización con la aparición de la extrema derecha y de
los movimientos populistas en Francia, en Alemania y en
la mayoría de los Estados de la Unión Europea. Pero eso
es olvidar que la islamofobia se ha ido introduciendo 
subrepticiamente en la retórica pública, en los medios de
comunicación, e incluso en los círculos universitarios. Al-
gunos periodistas, escritores e incluso investigadores uni-
versitarios, abandonando a la crítica legítima y necesaria
del islam y de los musulmanes, dan la voz de alarma y de-
nuncian “la islamización creciente” de Europa o se dedi-
can de buen grado a lanzar invectivas, injurias e incluso
insultos. André-Pierre Taguieff, investigador del Instituto
de Estudios Políticos de París, afirma sin inmutarse que
“dos millones de musulmanes en Francia, son dos millo-
nes de posibles integristas” (citado por Pierre Travanian y

Sylvie Tissot: Mots à maux : dictionnaire de la lepénisation
des esprits, Dagomo, París, 1998). A Eric Zemmour, el po-
lemista de verbo fácil, le preocupa la “instauración de un
modo de vida extraño que obliga a los pequeños blancos
(los franceses) a someterse (al islam)”. Nadine Morano,
eurodiputada, retoma el mismo discurso en un canal de
televisión: “Quiero que Francia siga siendo Francia. Per-
sonalmente, no quiero que Francia se vuelva musulma-
na” (citada por Philippe Corcuff: “Prégnance de l'essen-
tialisme dans les discours publics autour de l'Islam dans
la France postcoloniale”, Confluences Méditerranée, nº.95,
otoño 2015). El escritor francés Michel Houellebecq va
aún más lejos: “Cuando leemos el Corán, nos hundimos”
(citado por Abdellali Hajjat y Marwan Mohammed: Isla-
mophobie : comment les élites françaises fabriquent ‘le pro-
blème musulman’, La découverte, París, 2013), y añade
con el más absoluto desprecio que “El islam solo podía
nacer en un desierto estúpido, en medio de beduinos mu-
grientos que no tenían otra cosa que hacer, perdónenme,
que dar por culo a sus camellos”. En 2015, el mismo autor
escribió una novela sensacionalista en esta línea, Sumi-
sión (Anagrama, 2015) que se suma a otras obras que con-
vierten al islam en cabeza de turco y en espantajo al mis-
mo tiempo, como La rabbia e l’orgoglio (Rizzoli, 2011), de
Oriana Fallaci, en Italia; Deutschland schafft sich ab, de
Thilo Sarrazin (DVA, 2010), en Alemania; Reflections on
the revolution in Europe: Islam and the West, de Christo-
pher Caldwell (Doubleday, 2009) o While Europe slept: how
radical Islam is destroying Europe from within, de Bruce
Bawer (Doubleday, 2006), en Inglaterra.

No basta con alarmarse por estos peligrosos deslices;
hay que buscar sus causas inmediatas y lejanas. ¿Es la vio-
lencia que asola los países musulmanes? ¿El estableci-
miento duradero de los musulmanes en Europa? ¿La su-
puesta incompatibilidad entre el islam y los valores
europeos? ¿El flujo de refugiados de Siria e Irak? ¿Los aten-
tados terroristas cometidos por jóvenes yihadistas euro-
peos de origen musulmán o convertidos al islam? ¿O bien
es la búsqueda de un nuevo enemigo tras la caída de la
Unión Soviética? ¿O la crisis económica, moral, política
y de identidad en la propia Europa? Se han mencionado
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todas estas causas, pero ninguna, por sí sola, puede ex-
plicar un “hecho social” que ya es mayoritario. 

La brevedad de este artículo no permite definir con pre-
cisión esta estigmatización discriminatoria del islam ni ha-
cer un análisis profundo de sus causas. Por lo que se refie-
re a la definición, digamos, para abreviar, que la islamofobia
es el rechazo de una población por unas características re-
lacionadas con la pertenencia real o supuesta al islam. Es-
to proviene de una idea, evidentemente falsa, según la cual
el “comportamiento individual y colectivo de los musul-
manes viene determinado, sobre todo, por la religión”. Es
lo que he llamado “la construcción del problema musul-
mán” (Bichara Khader, “Los Musulmanes en Europa: la
construcción de un problema”, La búsqueda de Europa,
BBVA, Madrid, 2015). Lo que quiero decir con esto es que
el islam se ha convertido a lo largo de las tres últimas dé-
cadas en una especie de angustia existencial y en una ob-
sesión colectiva que reinan en las sociedades europeas y
que se basan en el mito de la islamización.

Este mito da a entender que la Europa “blanca” está
invadida, que se desmorona, que está rodeada, e inclu-
so que dentro de poco va a ser sustituida. Es la tesis que
defiende Houellebecq en su novela Sumisión y que re-
toma la extrema derecha europea, especialmente el mo-
vimiento Pegida en Alemania.

¿Por qué la islamofobia y por qué ahora?

E l tema ha sido analizado con precisión por Abdella-
li Hajjat y Marwan Mohammed en su libro magis-
tral Islamophobie: comment les élites françaises fa-

briquent le ‘problème musulman’ . En opinión de estos
autores, a la mayoría de los europeos les resulta difícil acep-
tar la “legitimidad presencial” de los musulmanes entre
ellos, sobre todo cuando los musulmanes empiezan a cues-
tionar su condición inferior y exigen igualdad, no solo le-
gal, sino también social. De hecho, los musulmanes de las
primeras oleadas migratorias y sobre todo los jóvenes mu-
sulmanes nacidos en Europa y escolarizados en colegios
públicos abandonan la idea de volver a la “tierra del islam”
y quieren ser tratados  como ciudadanos de pleno dere-
cho y no como ciudadanos marginados. Por tanto, la cer-
canía a los musulmanes en un mismo territorio es lo que
crea hostilidad hacia ellos porque los musulmanes reivin-
dican con firmeza su “identidad musulmana”. 

Naturalmente, si los musulmanes se integrasen en
las sociedades de acogida, si dejasen a un lado las se-
ñales ostentosas como el velo, si practicasen su religión
en privado o si evitasen los repliegues comunitarios, o
si los “jóvenes europeos radicalizados” se abstuviesen
de cometer atentados sangrientos, las cosas serían más
sencillas. ¿Pero disminuiría automáticamente la isla-
mofobia a raíz de eso? ¿Desaparecerían de la escena po-
lítica los movimientos populistas, que con frecuencia
son anti-inmigrantes y antimusulmanes?  

Lo dudo, por dos razones principales. La primera es que
la extrema derecha y los movimientos populistas se han

desarrollado en un contexto de crisis del proyecto euro-
peo y de pérdida de confianza en las políticas nacionales.
Y como el proyecto europeo ya no seduce y pierde su atrac-
tivo, y los Estados nacionales europeos se muestran inca-
paces de solucionar el tema social, de permitir la realiza-
ción personal y colectiva y de luchar contra la corrupción
y las desigualdades, se crea un vacío ideológico en el que
se introduce la extrema derecha. El hecho de centrarse en
la inmigración y en el islam solo oculta un malestar más
profundo, una sensación difusa de que Europa y sus Esta-
dos ya no son lo que eran: dominantes, optimistas, prós-
peros y movidos por un espíritu prometeico. La pérdida
de referencias, los desafíos de la globalización, la aparición
de nuevos actores económicos más agresivos y la dismi-
nución demográfica provocan un sentimiento de frustra-
ción generalizado que los partidos populistas explotan
oportunamente. Por consiguiente, el vínculo entre el au-
ge de la extrema derecha y la inmigración, sobre todo mu-
sulmana, no es determinante, ni mucho menos.

La segunda razón es que el miedo, e incluso la hos-
tilidad hacia el islam y los musulmanes, van más allá de
los círculos de la extrema derecha. Y este miedo está en-
raizado en la historia secular de la construcción del ima-
ginario colectivo europeo y occidental sobre el islam,
los musulmanes y los árabes, tal y como ha sido anali-
zado en miles de obras, de las que citaré algunos títu-
los: L'Orient imaginaire : la vision politique occidentale
de l'Est Méditerranéen, de Thierry Hentsch (Minuit, 1988);
El Occidente medieval frente al islam: la imagen del otro,
de Philippe Senac (Editorial Universidad de Granada,
2012); Empire du Mal contre Grand Satan ; treize siècles
de culture de guerre entre l'Islam et l'Occident,  de Clau-
de Liauzu (Armand Colin, 2003) ; L'Europe et l'Orient,
de George Corm (La Découverte, 1989) ; y L'Europe et
l'Islam, de Hicham Djait (Seuil, 1978). 

De hecho, a lo largo de estos 14 siglos, la relación entre
Europa y el islam ha estado caracterizada por una serie de
acontecimientos importantes como la conquista árabe de
la península ibérica, las cruzadas, la toma de Constanti-
nopla, la batalla de Lepanto, la colonización europea y las
luchas de liberación nacional. Esa intimidad histórica no
podía dejar de marcar el imaginario europeo, y luego oc-
cidental, dejando claro, por supuesto, que ni Occidente, ni
Europa, ni con mayor razón los mundos del islam, cons-
tituyen bloques monolíticos con un imaginario único. 

El primer contacto de los europeos con los musulma-
nes, a partir del 711, es un contacto bélico, con la conquista
de la península ibérica. Al principio, en Europa, el árabe y
el musulmán se consideraban unos adversarios militares
temidos, es cierto, pero también admirados por su valen-
tía y su arte de gobernar. Con las cruzadas, a partir de los
siglos XII y XIII, los musulmanes eran vistos como adver-
sarios religiosos ya que en los escritos de la época abun-
dan los calificativos despectivos hacia el Profeta y hacia la
religión musulmana. Se crea así el binomio islam-cristia-
nismo. Con la caída de Granada en 1492, la instauración
de la Inquisición y las primeras conquistas de América, los
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árabes quedaron relegados a la categoría de “diferencia on-
tológica”: ya no se les consideraba adversarios, sino dife-
rentes. Entonces se produce la famosa división en el Me-
diterráneo: ellos y nosotros. A partir de la caída de
Constantinopla, en 1454, la figura del turco amenazante
sustituyó a la del árabe. La batalla de Lepanto, a finales del
siglo XVI, fue una especie de respuesta a la caída de Cons-
tantinopla, en la que la Sublime Puerta sufrió su primer re-
vés militar importante. Más tarde, en el siglo XIX, Turquía
se convirtió en el “Hombre enfermo”. 

Mientras, Europa confirmaba su poderío en todos los
ámbitos. A partir del siglo XV, América del Sur, que se ha-
bía vuelto latina, fue invadida por los españoles y portu-
gueses, y las otras potencias europeas preparaban su asal-
to colonial al mundo árabe: la expedición de Napoleón
Bonaparte a Egipto a partir de 1798 se fue al traste, pero
a partir de 1830, se inició la colonización del Magreb (en
diferentes formas) y del conjunto de los países árabes.   

Durante esta larga noche colonial, la imagen de los
árabes y de los musulmanes era variopinta: se les descri-
bía como indolentes, inmovilistas, mugrientos, fatalistas
e incluso fanáticos, pero se les reconocían algunas virtu-
des como la solidaridad familiar, la acogida, la hospitali-
dad y la sencillez. La lectura de la literatura europea, so-
bre todo en el siglo XIX, resulta instructiva a este respecto...
Pero lo que interesaba a los colonizadores no eran los ha-
bitantes, sino el espacio. Ahora bien, este se consideraba
un “espacio culturalmente vacío” y, como la naturaleza
odia el vacío, Europa venía a llenarlo. Algunos conceptos
como “la misión civilizadora de Francia”, “la carga del
hombre blanco” o “el destino manifiesto” servían de pre-
texto ideológico para justificar la colonización.

Hay que decir que Europa ha conseguido tantos avan-
ces en todos los ámbitos que ha llegado a considerar su
trayectoria excepcional. Esta convicción de ser excep-
cional produce un sentimiento de superioridad, que es
la base misma del eurocentrismo. Ya a partir del siglo
XVII, Europa recuperó su herencia griega y dio impor-
tancia a sus raíces grecorromanas, igual que hoy se ha-
bla de las raíces judeocristianas. La aportación de los
árabes y de los musulmanes a la civilización europea
empezó a minimizarse, e incluso a ocultarse. Los ára-
bes, que fueron excluidos de sus propios espacios por
la colonización, se veían excluidos de la historia. 

Esta anexión de Grecia a Europa, decretada por los pen-
sadores del Renacimiento y más tarde por Byron y Víctor
Hugo, es la antesala de la división arbitraria en el Medite-
rráneo entre el Norte y el Sur, y entre el mundo del islam
y Occidente, una división que se entiende que es perma-
nente y que se da por sentada. El Mediterráneo se con-
virtió entonces en la barrera entre el progreso y el inmo-
vilismo, entre la tradición y la modernidad, entre el espíritu
prometeico y el espíritu fatalista, entre la razón y la me-
tafísica y entre el Estado nacional y la umma islámica.       

Así, la historia antigua y contemporánea proporcio-
na un imaginario “del que cada uno puede extraer algo
en lo que arraigar los conflictos contemporáneos” (Oli-

vier Roy: “La peur de l'Islam”, París, Le Monde des Idées,
2015). Europa sigue viendo actualmente a los árabes y a
los musulmanes como “una rareza inquietante”. Hicham
Djait prefiere hablar de “adversarios íntimos”, porque no
se odia a los que nos resultan totalmente extraños; Ger-
maine Tillion habla de “enemigos complementarios”, ya
que ambos existen oponiéndose; y Claude Liauzu ve
Oriente como “la diferencia más cercana”. 

Los 14 siglos de fricciones permanentes han ido au-
mentando la retahíla de clichés y de estereotipos en Eu-
ropa sobre los árabes y los musulmanes. Y no despare-
cieron como por arte de magia en el siglo XX. Pero la
guerra fría los relegó un poco a un segundo plano, por-
que el enemigo rojo eclipsaba al enemigo verde del is-
lam. Occidente necesitaba a los árabes y a los musul-
manes en su estrategia de contención de la amenaza
soviética y comunista. Por eso estableció alianzas es-
tratégicas con numerosos países árabes sin importarle
ni su sistema político, ni su rigorismo religioso. Recor-
demos la movilización de voluntarios musulmanes en
la guerra contra los soviéticos en Afganistán.  

Pero desde el derrumbamiento del “Imperio del Mal”
soviético, utilizando el término consagrado, el Oriente ára-
be y musulmán resurge como un fantasma: es el Oriente
de la inquietud. Resurge con la figura de Osama bin Laden
y la de los militantes barbudos de Al Qaeda o del grupo Es-
tado Islámico, y ahora cada vez más con la figura del in-
migrante musulmán, el demandante de asilo o el joven yi-
hadista europeo. Terrorismo, integrismo e inmigración son
las palabras clave que constituyen el grueso de la infor-
mación occidental sobre Oriente. Las representaciones
mediáticas resucitan la imagen de un Oriente eterno, gue-
rrero, violento, machista, fanático y despótico. A veces nos
preguntamos si la fabricación de la figura del enemigo no
es un elemento estructurador de la propia identidad de
Europa y de Occidente. ¿Cómo se puede explicar esta de-
claración del comandante en jefe de la OTAN, el general
Calvin, en 1993, es decir mucho antes de los atentados del
11-S: “La guerra fría, la ganamos. Después de esta aberra-
ción de cerca de 70 años, hemos vuelto ahora a una situa-
ción conflictiva de 1.300 años de antigüedad, la que nos
enfrenta al islam”. Estas palabras hielan la sangre.       

Este regreso a la historia no tiene que llevarnos a error:
Europa no es un bloque monolítico, y el miedo al islam
no es una “enfermedad incurable” inherente a una es-
pecie de subconsciente colectivo europeo. Algunas gran-
dísimas figuras europeas han escrito páginas magnífi-
cas sobre la civilización arabo-musulmana y han
reconocido su aportación a la civilización mundial. Pe-
ro no es menos cierto que hoy, al igual que ayer, el mu-
sulmán sigue siendo la diferencia más cercana, el ex-
traño más íntimo. Si a Europa le resulta difícil querer en
ella a “sus musulmanes” es porque comparte con ellos
la misma geografía, la misma historia, la misma me-
moria. Hasta cierto punto, las relaciones de Europa son
más fáciles con los hindúes o con los budistas porque
están lejos de la mirada y de la memoria. n
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