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Globalizacion e identidad

Manuel Castells

En primer lugar, quiero agradecer al Institu-
to Europeo del Mediterraneo la oportunidad
de poder mostrar los resultados de mis in-
vestigaciones y mi teoria sobre la relacion
entre globalizacion e identidad, que planteo
fundamentalmente como un problema de
relacion institucional y politica.

Permitanme indicar cudl sera el con-
tenido de la conferencia antes de desa-
rrollarlo detalladamente: partiendo de la
experiencia empirica, hemos observado
que, durante los ultimos quince afios, han
coexistido en el mundo el desarrollo del pro-
ceso de globalizacién y el de una reafirma-
cion de distintas identidades culturales: reli-
giosa, nacional, étnica, territorial, de género
y otras identidades especificas.

Los dos procesos se desarrollan al
mismo tiempo. Y, en mi opinién, no es sim-
plemente una coincidencia histérica, sino
que existe una relacién sistémica. Esto, en
principio, no es tan obvio, porque en algun
momento se plantea la idea de que la

globalizacion requiere también una cultura
global, cosmopolita, y en este punto
aparecen distintas versiones: por un lado,
la que habla de la unificacion, la homo-
geneizacion cultural del mundo como criti-
ca de este proceso; por otro, la idea de
que se superaran los particularismos, y en
algunas de las ideologias también los
atavismos histéricos identitarios, para
fundirnos en una especie de cultura uni-
versal indiferenciada en la que nos
asumiremos culturalmente como una sola
cultura ligada a la especie humana.

Asi, tanto en lo positivo como en lo nega-
tivo, tanto en la visién de busqueda de una
nueva cultura universalista por encima de
los valores identitarios, como en el miedo a
una imposicion de una homogenizacion cul-
tural que a veces se llama, creo que de ma-
nera erronea, americanizacion, tanto en un
sentido como en otro, repito, la idea es que
se acabaron las identidades especificas y
que esto son atavismos historicos.

1 Conferencia inaugural de las jornadas internacionales “Los valores de hoy en la Europa meridional’, organizadas
por el IEMed, el Departamento de Ensefianza de la Generalitat de Cataluiia y el Centre d'Estudis de Temes
Contemporanis, que se celebraron en Barcelona del 28 al 30 de abril de 2003.



Esta afirmacion, ligada a la globali-
zacion, al desarrollo economico, en el fondo
no es mas que una continuacion de lo que
han sido los dos grandes racionalismos so-
bre los que se fundamenta cultural e ideo-
légicamente el mundo contemporaneo: el
racionalismo liberal y el racionalismo marxis-
ta. En ambos casos se parte de la negacion
de la construccion histdrica, religiosa o étni-
ca de las identidades, para afirmar la pri-
macia de un nuevo ideal: el del ciudadano
del mundo o el homo sovieticus, con distin-
tos tipos de relacion pero superando
cualquier otra distinciéon considerada artifi-
cial, ideologica, manipulada, etc. Hago hin-
capié en ello porque en estos momentos es
la ideologia dominante en nuestra sociedad
y, sobre todo, en Europa. Es la ideologia
racionalista en la doble vertiente liberal y
marxista. Es la ideologia que considera que
las identidades son un discurso sospe-
choso, peligroso y, probablemente, funda-
mentalista: que sea religioso, que sea na-
cional, que sea étnico. Creo que esto es ex-
tremadamente importante y, por tanto, en mi
opiniodn, el tema que se plantea hoy se aden-
tra en la raiz de los problemas que tiene
nuestro mundo.

Trataré de explicar por qué. Esta
demostrado empiricamente —tenemos nu-
merosas fuentes desarrolladas en distintas
encuestas a lo largo del tiempo en ambitos
universitarios— que existe una persistencia
de las identidades y de las identidades cul-
turalmente construidas como elemento fun-
damental del sentido para las personas. Me
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gustaria sefialar que la principal fuente de
estos datos es el World Values Survey, im-
pulsado sobre todo por el profesor Ingle-
hart, de la Universidad de Michigan, y que
desde hace bastante tiempo muestra a la
vez la persistencia y la transformacion de
esas identidades.

Esta demostrado empiricamente que
existe una persistencia de las identidades
y de las identidades culturalmente
construidas como elemento fundamental
del sentido para las personas

Antes de entrar en materia quiero
referirme a unos datos que analizd la
profesora Pipa Norris, de Harvard, uti-
World Values
Survey sobre la comparacién entre iden-

lizando informacion del
tidades en el ambito mundial, nacional,
regional o local, y sobre la comparacion
de esas identidades con las identidades
cosmopolitas o identidades de género
humano en general. En los datos corres-
pondientes a las dos oleadas de andlisis
de principios y de finales de los afios
noventa, Pipa Norris calcula que, en
cuanto al conjunto mundial, la propor-
cion de los que se consideran primaria-
mente ciudadanos del mundo, es decir,
cosmopolitas, es del 13%; la de los que
se consideran primariamente de identi-
dad nacional entendida como Estado-
nacion es del 38%, y el resto —por tanto
la primera mayoria— se considera de
identidad local o regional prioritaria-
mente. Les recuerdo que, en esa base
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de datos, Cataluiia o Euskadi aparecen
como identidad regional. Es mas, cuan-
do se desglosa por zonas geograficas
mundiales, resulta que la zona donde la
identidad regional local primaria es de
mayor porcentaje —que llega a un 61%
del conjunto de las identidades— es pre-
cisamente la Europa del sur.

Es sdlo un ejemplo que ilustra la necesi-
dad de que primero hay que partir de esa
observacion: la de la persistencia de la
fuerza de estas identidades. No obstante,
también hay que partir de algo mas que de
la combinacion de una globalizacion en la
que los procesos de generacion de poder,
riqueza e informacion son globales, y de una
identidad en la que los procesos de cons-
truccion de sentidos son especificos de cul-
turas e identidades.

Esos dos procesos han provocado a la
vez la crisis del Estado-nacion constituido
durante la Edad Moderna como sujeto de
manejo institucional de las sociedades, y la
crisis del Estado-nacion como instrumento
eficaz para gestionar los problemas.

Los problemas son globales, no se
gestionan desde lo nacional, y se genera
una crisis de la capacidad de repre-
sentacion de un mundo de pluralidad cul-
tural a menos que haya una articulacion de
ese Estado en torno a principios plurales
de fuente de identidad. Ese es el tema que
quisiera tratar de profundizar aqui, pero
creo que siempre es Util saber a donde va-
mos antes de empezar a recorrer un
camino relativamente complejo.

En primer lugar, empecemos por lo facil,
por recordar que la globalizacion no es una
ideologia sino un proceso objetivo de es-
tructuracion del conjunto de la economia,
sociedades, instituciones, culturas y, concre-
tamente, empecemos también por recordar
que “globalizacién” no quiere decir que todo
sea un conjunto indiferenciado de procesos.
Hablamos de globalizacion, por ejemplo, en
economia, para referimos a un tipo de
economia que tiene la capacidad de fun-
cionar como unidad en tiempo real de forma
cotidiana. Es decir, que la economia es
global, pero no toda la economia es global;
que esa economia tiene la capacidad de
funcionar en funcion de sus actividades
centrales.

La globalizacion no es una ideologia
sino un proceso objetivo de
estructuracion del conjunto de la
economia, sociedades,

instituciones y culturas

éCudles son las actividades centrales?:
el capital, los mercados financieros. Los mer-
cados financieros son globales interdepen-
dientemente, bien en economias de merca-
do, bien en economias capitalistas si el capi-
tal es global.

La economia en su centro es global. Es
interdependiente y es global en el comercio
internacional, que ocupa un lugar cada vez
mas central y mas decisivo en las
economias de todo el mundo; es global en
la produccién de bienes y servicios, pero no
todo es global, so6lo el corazén de la



economia es global. A modo de ilustracion,
la fuerza del trabajo no es global en su ma-
yoria. Las empresas multinacionales y sus
redes auxiliares sélo emplean unos doscien-
tos millones de trabajadores. Esto parece
mucho, pero en realidad, comparado con
una fuerza de trabajo mundial de tres mil mi-
llones, no es nada. Pero esos doscientos
millones en esas cincuenta y tres mil em-
presas multinacionales representan el 40%
del producto bruto mundial y dos terceras
partes del comercio internacional. Por tanto,
lo que ocurre en ese sistema de produccion
condiciona el conjunto de las economias.

La ciencia y la tecnologia, base del creci-
miento de la riqueza y del poder militar y
también de los estados y de los paises, son
globales; estan articuladas globalmente.
Son redes de ciencia y tecnologia que se
constituyen en todo el mundo con nodos
mas o menos importantes, pero son redes
globales.

La comunicacion es global fundamental-
mente. Global en los controles financieros y
tecnoldgicos de la comunicacién. Siete
grandes grupos de comunicacion controlan
la produccion del 50% del material audiovi-
sual o de las noticias que se difunden. Eso
no significa que toda la cultura de esos
medios de comunicacion esté globalizada.
No, lo que ocurre es a la vez un proceso de
globalizacién del negocio y de la gestion de
la informacion, pero especificada, localizada
en cada cultura. Por poner un ejemplo, Mur-
doch produce culebrones americanos
segun los modelos clasicos americanos,
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pero Sky Channel en Inglaterra se adapta a
la tradicion inglesa. Sky Channel en India
produce en hindu en el norte de India y en
tamil en Madras y con personajes locales; y
Sky Channel en el sur de China produce en
cantonés y con historias locales. En cambio,
en Pekin y en el norte de China lo hace en
mandarin y con historias distintas. Es decir,
la formula, el negocio, la estrategia es de co-
municacion global; la relacién es obvia-
mente con las culturas especificas, con las
identidades, porque si no nadie venderia,
nadie difundiria su informacion.

En cierto modo, pues, la idea es que
ha existido este proceso de globalizacion
que, ademas, se ha desarrollado en un
conjunto de instituciones internacionales
que representan un papel cada vez mas
importante en la gestion de los problemas.
Se ha desarrollado la nocién de bienes
publicos globales que requieren una
gestion global, como el medio ambiente,
por ejemplo. Aunque ahora la adminis-
tracion Bush diga que no cree en los in-
formes de los expertos, éstos son unani-
mes en que el calentamiento del planeta
existe. Lo que no se sabe todavia es cuanto,
coémo y cuando, pero si se sabe que existe
tal calentamiento.

El calentamiento del planeta y los
mecanismos para evitarlo son un bien
comun global y, por tanto, el conjunto de
tratados de medio ambiente y de disposi-
tivos de control de medio ambiente son bie-
nes publicos globales. Los derechos hu-
manos que mueven al Tribunal Penal Inter-
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nacional son también valores que se fir-
man global, universalmente.

Si alguien dudara de la existencia de
una interrelacion de los problemas de salud
en este mundo, la epidemia de SARS des-
pués de la de sida nos recuerda hasta qué
punto vivimos en un planeta en que, si los
pobres enferman, los ricos también enfer-
man. Y Canada protesta porque lo incluyen
en la lista de paises contaminados, y dice
“yo soy rico”, pero le contestan “si, pero us-
ted también esta contaminado”

Las causas de la globalizacion son las
estrategias economicas, los desarrollos
culturales, la creacion de mercados

Entonces, a parte de la politica interna
de Naciones Unidas sobre el tema, lo que
parece evidente es que la relaciéon de inter-
dependencia va mucho mas alla de lo que
simplemente era la relacion entre naciones y
paises. Esta globalizacion tiene una in-
fraestructura tecnoloégica que no es la causa
de la globalizacion. Las causas de la globa-
lizacién son las estrategias economicas, los
desarrollos culturales, la creacion de merca-
dos. Esas son las grandes causas, pero sin
esa infraestructura tecnolégica no hubieran
podido existir. Es decir, el capital financiero
siempre ha sido global: puede transferir
miles de millones de euros en cuestion de
segundos de una inversion a otra, y esa ca-
pacidad de comunicacion y de sistemas de
informacion es tecnolodgica y actual. Por
eso, la globalizacion actual no es la misma
que las globalizaciones anteriores, porque

estd basada en tecnologias de comuni-
cacion e informacion que permiten suprimir
las distancias entre paises. Ademas, sabe-
mos que esa globalizacion es, al mismo
tiempo, incluyente y excluyente. Incluyente
de todo lo que tiene valor y excluyente de lo
que no lo tiene. Asi, la globalizacién propia-
mente economica es una globalizacion se-
lectiva. Por eso los estados, los gobiernos,
las empresas de cada pais tratan de si-
tuarse en esa red global; porque fuera de
ella no hay crecimiento, no hay desarrollo,
no hay riqueza. Si no hay posibilidad de una
inversion de capital financiero o de tec-
nologia en un pais, ese pais —o esa region o
ese sector de la poblacion— queda margin-
ado de la economia global. Por tanto, desde
ese punto de vista, la globalizacion tiene una
logica incluyente y excluyente, y no estamos
en una oposicion Norte-Sur, sino en una
oposicion de quien esta en la red contra
quien no lo esta. Claro que en el llamado
Norte hay mucha mas proporcion de
poblacion en la red y de actividades, pero
también en el Sur hay nucleos en esa red
desligados de sus propias sociedades. Y
ese tipo de globalizacion excluyente ha sido
puesto en duda por la opinién publica du-
rante los Ultimos afos.

éQué ocurre en ese tipo de globali-
zacion? Pues que grandes sectores de
muchas sociedades quedan marginados de
ese proceso de globalizaciéon, mientras que
otros se benefician extraordinariamente. No
se puede decir que la globalizacién es en
bloque negativa o positiva. Depende de



para quién, de cuando, de dénde y de qué
forma se evalle, porque a veces puede ser
positiva en lo econémico pero negativa en lo
medioambiental, por ejemplo. No obstante,
en todo caso, lo que si se ha producido es
que los estados, para poder manejar la
globalizacién e intervenir en la globalizacion,
son los que realmente han impulsado esa
globalizacién. No es cierto que sean solo las
empresas multinacionales las globalizado-
ras. Desde la perspectiva empirica, los glo-
balizadores han sido los estados-nacion,
que han liberalizado y desreglado, al mismo
tiempo que se disponia de la infraestructura
tecnoldgica para desarrollar esa globa-
lizacion. Es decir, la globalizacion del capital
o del comercio internacional no depende
solo de que exista la tecnologia para globa-
lizar o la estrategia empresarial para hacer-
lo: depende de que los estados realmente
liberalicen, desreglen, privaticen, eliminen
las fronteras. Y eso es lo que han hecho.

Los estados, los gobiernos, las empresas
de cada pais tratan de situarse en la
red global; porque fuera de ella
no hay crecimiento, no hay desarrollo,
no hay riqueza

En cierto modo, todos los estados han
sido los principales agentes de la liberali-
zacion y de la globalizacion; y, al hacerlo, de
alguna manera se han distanciado de lo que
era su base historica de representacion y de
legitimacion politica. Un ejemplo de ello es
la Unién Europea. Europa ha tenido que or-
ganizarse como Unién Europea para tener
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algun tipo de peso en un concierto mundial
en el que ni siquiera EE UU tenia o tiene la
capacidad de control econdmico; tiene mas
que otros, pero no tiene la capacidad total
de control porque nadie controla los merca-
dos financieros globales, o nadie controla
las inversiones y las estrategias del corazon
de las empresas multinacionales.

La Union Europea se ha constituido en
un Estado que yo llamo Estado-red, como
una nueva forma de Estado en el que la
relacion con la gestion politica institucional
depende de gobiernos nacionales, gobier-
nos del Estado-nacion que trabajan mas o
menos juntos, que negocian constante-
mente, que comparten soberania para
poder mantener un cierto nivel de au-
tonomia con respecto a las redes globales
de capital, tecnologia, comercio interna-
cional, medios de comunicacion, etc. En se-
gundo lugar, han creado una superestruc-
tura de instituciones internacionales, tanto
de instituciones europeas como de institu-
ciones de otro tipo: OTAN, Organizacion
Mundial de la Salud, Tratado del Medio
Ambiente; una serie de instituciones de
tipo internacional. Al mismo tiempo, para
frenar la crisis de legitimidad que han ex-
perimentado los estados-nacion también
observamos en todo el mundo, pero en
particular en la Union Europea, un esfuer-
zo de descentralizacion hacia Estados
subnacionales en sentido de Estado-
nacion, hacia nacionalidades historicas,
hacia regiones, hacia localidades e incluso
hacia organizaciones no gubernamen-
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tales. Entonces, la estructura real del Es-
tado que hoy vivimos en Europa -y po-
driamos analizarlo en otras partes del
mundo porque es semejante— no es el Es-
tado-nacion como centro de todas las
cosas, sino el nodo, el Estado-nacion
como nodo de una red que es suprana-
cional, infraestado-nacion y a la vez coes-
tado-nacion.

Todos los estados han sido los principales
agentes de la liberalizacion y de la
globalizacion; y, al hacerlo, de alguna
manera se han distanciado de lo que era
su base historica de representacion y de
legitimacion politica

Es en esa red donde se toman las deci-
siones politicas, donde se negocia, donde
se hace la gestion. De este modo, los esta-
dos-nacién no han desaparecido en la glo-
balizacion; pero para subsistir han tenido
que ceder soberania, y algo mas importante:
han tenido que separarse un grado mas del
sistema de representacion politica del que
forman parte. Sus ciudadanos no solo
tienen que aceptar que lo que ocurre en un
pueblo o en una region no es lo mismo que
lo que ocurre en el Estado en su conjunto,
sino que deben aceptar que hay una logica
global de gestion en el Estado-nacion. Por
tanto, el mecanismo de representacion es
muchisimo mas distante. Recuerden cual
fue el eslogan del movimiento antiglobali-
zacién; cualquiera que sea la opinion que se
tenga de dicho movimiento, mal llamado
antiglobalizacion, ya que no se autodenomi-

na asi. El eslogan con el que se hizo la
primera gran manifestacion en Seattle con-
tra la Organizacion Mundial de Comercio
era muy preciso: “No a la globalizacién sin
representacion”. De hecho, era mimético al
eslogan con el que empezd la revolucién
americana: “No a los impuestos sin repre-
sentacion”. Si se piensa bien, desde una
perspectiva técnica, es claramente inco-
rrecto porque la Organizacion Mundial de
Comercio no son las multinacionales, son
los estados; son los estados y estan repre-
sentados los gobiernos; algunos de ellos,
no democraticamente elegidos, pero, a fin
de cuentas, los que han sido democratica-
mente elegidos lo han sido.

éQué significa ese tipo de reaccion?:
que entre lo que yo tengo en mi casa y el
nivel de representacién que decide en ulti-
mo término la politica econémica mundial se
pierde el mecanismo de representacion real.
Asi, por un lado, aparecen tendencias radi-
cales que afirman que no existe tal mecanis-
mo y, por otro, tendencias serias que afir-
man que hace falta otro tipo de mecanismos
de representacion distintos. Por tanto, el
principio de reconstruccién de un modelo
politico de gestién se obtiene perdiendo
una cierta capacidad de legitimacion y de
representacion politica.

Sin embargo, al mismo tiempo que exis-
te esa globalizacion, esa reaccion del Esta-
do y, por tanto, esa distancia entre el Es-
tado y sus representantes, se produce tam-
bién una concentracion creciente de la
conducta colectiva de las personas en re-



ferencia a sus identidades. éPor qué?
Porque en la medida en que se sienten
huérfanas del Estado como instrumento de
representacion y de sentido, en la medida
en que no pueden agarrarse a las institu-
ciones del Estado como elemento de cons-
truccion de sus vidas, entonces tienden a
reconstruir su sentido a partir de quienes
son histéricamente. Y es aqui donde vemos
aparecer y emerger la identidad.

El eslogan con el que se hizo la primera
gran manifestacion en Seattle contra

la Organizacion Mundial de Comercio
era muy preciso: “No a la globalizacion
sin representacion”

La identidad es una reconstruccion del
sentido de la vida de las personas en el mo-
mento en que lo que tenian como forma de
agregacion, de organizacion —que funda-
mentalmente en la Edad Moderna era el Es-
tado— se pierde. El mercado no es sufi-
ciente para dar sentido. El Estado pasa a
ser en cierto modo agente de la globali-
zacion y no de una colectividad particular, y
la reaccion es la construccion alternativa del
sentido a partir de la identidad.

Déjenme recordar qué es lo que enten-
demos por identidad, porque realmente es
una palabra a la que se le pueden dar mu-
chos significados. Habitualmente, en las
ciencias sociales se entiende por identidad
aquel proceso de construccion de sentido
sobre la base de un atributo cultural que
permite a las personas encontrar sentido a
lo que hacen en su vida. A través de un pro-
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ceso de individuacion se sienten lo que son,
tienen sentido porque se refieren a algo mas
que a ellos mismos, se refieren a una cons-
truccion cultural. Pero, icuidado!, esa
construccién cultural puede ser individual.
El individualismo es una forma de identidad.
Hay una forma de identidad que puede ilus-
trar la siguiente frase: “yo soy el principio y
el fin de todas las cosas”, o “yo y mi familia
somos el principio y el fin de todas las
cosas”. Eso es una forma de identidad, pero
generalmente las identidades a las que nos
referimos son identidades construidas con
los materiales de la historia. Aqui, la dis-
cusion metafisica entre sociologos y cientifi-
cos sociales y antropdlogos intentar aclarar
si las identidades se construyen o no. En mi
opinion, creo que es evidente que se cons-
truyen. No conozco ninguna forma cultural
que no se haya construido.

Pero construido... écon qué? No con
lo que yo decido arbitrariamente: hoy me
levanto por la mafiana y decido ser hutu,
por ejemplo. Puedo decidirlo, aunque es
muy complicado decidir ser hutu. Aqui
aparece el juego de las teorias posmoder-
nas en las que todo es posible, todas las
identidades se inventan. Es decir, ser
musulman o ser catalan, o ser mujer o ser
de Barcelona... forma parte de la misma
homogeneizacion en la que todo se cons-
truye.

Todo se construye pero con los mate-
riales de la experiencia personal, y esa ex-
periencia personal tiene una densidad, un
espesor historico, cultural, linglistico, terri-
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torial. No obstante, écémo se construye
una identidad? éQuién la construye?
éPara qué la construye? éQuién se puede
identificar? En ese proceso material de
construccion de identidad es donde em-
piezan los problemas y donde hay que afi-
nar el andlisis.

En mi teoria, he intentado distinguir tres
tipos de identidades que he observado em-
piricamente como identidades colectivas: lo
que yo llamo la “identidad legitimadora” es
aquella que se construye desde las institu-
ciones y en particular desde el Estado. Para
entendernos, y sin &nimo de provocacién, la
identidad nacional francesa, que es una de
las mas fuertes de Europa, se construye
Estado
francés el que construye la nacion francesa,

desde el Estado francés. Es el
no al revés.

En el momento de la revolucién france-
13% de
franceses actuales hablaban en ese mo-

sa menos del los territorios
mento la lengua de lle-de-France. Yo diria
que es la unica identidad europea na-
cional que se construyd de forma eficaz
desde el Estado. Se construyé fundamen-
talmente, primero, a través de la represion,
como todas las entidades construidas
desde el Estado, pero hubo represiéon en
otros muchos lugares y no funciono tan
bien. Hubo algo decisivo, que fue la es-
cuela de la tercera republica, la escuela de
Jules Ferry, que realmente construyd el pe-
tit citoyen frangais como modelo cultural.
A diferencia del caso francés, la otra gran
nacion revolucionaria, la nacion americana,

construy6 una identidad nacional fuerte en
la que no habia principios identitarios
tradicionales, y lo hizo a partir del Estado y
de la Constitucion y mediante los elemen-
tos claves de la multiculturalidad y la mul-
tietnia.

La identidad es una reconstruccion del
sentido de la vida de las personas en el
momento en que lo que tenian como
forma de agregacion, de organizacion
—que fundamentalmente en la Edad
Moderna era el Estado— se pierde

El segundo tipo de identidad es la que
yo llamo “identidad de resistencia”. Es aque-
lla identidad en la que, cuando colectivos
humanos se sienten o bien rechazados cul-
turalmente o marginados social o politica-
mente, reaccionan construyendo con los
materiales de su historia formas de auto-
identificacion que permitan resistir frente a
lo que seria su asimilacion a un sistema en
el que su situacion seria estructuralmente
subordinada. Puede hablarse de identidad
nacional, pero para expresar en este mo-
mento la emergencia extraordinaria de
movimientos indigenas en toda América
Latina. Es una identidad que estaba dormi-
da pero que no se habia expresado con
toda la fuerza con la que se esta expresan-
do ahora. Y la causa es que se articula
como resistencia al proceso de la mar-
ginacién en que les situa la globalizacion de
un cierto tipo. No toda globalizacion genera
resistencias, pero a ciertos grupos sociales
esa globalizacion si que les hace resistir, y



resisten con lo que tienen porque no
pueden hacerlo como ciudadanos, porque
como ciudadanos son minorias que no
tienen sus derechos representados.

El tercer tipo de identidad que he ob-
servado es lo que yo llamo ‘“identidad
proyecto”. La identidad proyecto se articula
a partir de una autoidentificacion, siempre
con materiales culturales, historicos, territo-
riales. Y aunque siempre sea con esos ma-
teriales, hay un proyecto de construccion de
una colectividad, y en ese momento puede
ser un proyecto de tipo nacional, genérico;
por ejemplo, el movimiento feminista o el
ecologista como proyecto de construccion
de una ciudadania de los derechos de la
naturaleza.

Esos tres tipos de identidades son fun-
damentalmente distintos y seria un error
pensar que es facil pasar de uno a otro.
Por ejemplo, no esta tan claro que pueda
pasarse de una identidad de resistencia a
una identidad proyecto. Y si no se pasa,
entonces las identidades se cierran sobre
si mismas. Las identidades legitimadoras
pasan a ser manipulaciones ideoldgicas.
Si el proyecto de construccion de la
nacion a partir del Estado es simplemente
el interés del Estado, quiere decir que
aquellos que no estén de acuerdo con los
procesos que existan en el Estado quedan
marginados. Si las identidades de re-
sistencia no se abren, no establecen
puentes de proyecto y de comunicacion,
pueden derivar en fundamentalismos;
pueden, no necesariamente derivan, pero
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pueden derivar en fundamentalismos. Si
las identidades proyecto no se encarnan
en materiales historicos construidos, se
convierten en proyectos puramente subje-
tivos dificilmente asimilables por un con-
junto de la sociedad.

Entonces, écomo se plantea empirica-
mente en estos momentos lo que hemos
visto en los ultimos afios? En lugar de reco-
rrer todos los posibles casos, déjenme
simplemente centrarme en dos tipos de
identidad. La identidad religiosa y la iden-
tidad nacional.

La identidad religiosa en Europa occi-
dental —yo diria en Europa en general- tiene
hoy en dia muy poca importancia. Nuestros
estudios en Catalufia muestran que menos
de un 5% de la poblacion catalana tiene una
préactica religiosa asidua. Lo cual no quiere
decir que la religion no sea importante en el
colectivo general cultural; quiere decir que
no es el principio de identidad sobre el que
se articula el sentido de la vida de la gran
mayoria. Sin embargo, si muchos intelec-
tuales europeos insisten en ello y menos-
precian la identidad religiosa, es resultado
simplemente de la ignorancia, porque en el
resto del mundo tiene una extraordinaria im-
portancia, empezando por EE UU; y obvia-
mente en el mundo mediterraneo islamico
es la identidad fundamental.

Entonces, la religiosa es una identidad
que en su principio se diferencia basica-
mente de la de legitimidad del Estado. El
principio de legitimidad del ciudadano
como ciudadano del Estado es totalmente
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distinto del principio del creyente como
miembro de una comunidad creyente.
Hablando en concreto del mundo islami-
co, el proyecto de construccion serio de
Estado arabe se hace contra el principio
islamico de la uma.

La uma es una comunidad de creyentes
que por definicion no esta expresada en el
Estado. El Estado solamente es parte del
principio de legitimidad en la medida en que
se hace islamico y representa los intereses
de Dios a través del Estado. Luego ya hay
derivaciones mas o menos fundamentalis-
tas. Pero el nacionalismo es el enemigo de
la uma, y por eso cuando Sadam Husein lle-
ga al poder con el soporte de EE UU —de
EE UU y un poco de Francia, pero sobre
todo de EE UU- es apoyado para defender
a Irak, punto estratégico fundamental, del is-
lamismo; y en cuanto se elimina a Sadam
Husein, y el nacionalismo arabe extremo
que él representaba, surge el islamismo,
que es el substrato de lo que hay y habia en
la sociedad iraqui. El chiismo sobre todo,
pero también los sunies estan de acuerdo
en ese tipo de principios; de hecho, Sadam
Husein era enemigo mortal no sélo de los
chiies sino de todo el islamismo.

Entonces, a medida que los estados-
nacién han sido incapaces de gestionar la
globalizacién, y a la vez ha habido un fraca-
so del nacionalismo arabe con respecto a
Israel y a la globalizacién en general, y con-
forme se hunde el nacionalismo arabe o el
nacionalismo en otros lugares del mundo is-
ldmico, surge la reconstruccion de sentido

fuera del Estado, que es la reconstruccion
religiosa; con la posibilidad de que, si esa
construccién no es una construccion
proyecto sino una construccién comunitaria
encerrada como resistencia, entonces deri-
va, como estamos viendo, hacia el funda-
mentalismo.

La construccion nacional, del mismo
modo que hemos observado en la Edad
Moderna, se hizo a partir de la construccion
del Estado-nacion, generalmente sobre la
base del Estado mas que sobre la base de
la nacion. Fue el Estado el que cred a la
naciéon mas que la nacion al Estado en la
mayoria de los casos. ¢Qué observamos
hoy dia? La separacion entre el Estado y la
nacion. Lo que estamos observando cuan-
do hablamos de valores es que los valores
nacionales y los del Estado son distintos.
Los del Estado son instrumentales y, su-
perando el marco del Estado nacion, son
valores para gestionar la globalizacion, las
redes globales de gestion; mientras que,
por otro lado, se afirman como valores iden-
titarios. Las naciones excluidas del proceso
de generar su propio Estado —Catalufia, Es-
cocia, Québec—, pero también las que
generaron una nacion fuerte —Francia—, en
este momento se sienten perdidas en la
globalizacion, que se vislumbra a la vez
como pérdida de autonomia en cuanto a
poder del Estado y como invasion de ex-
tranjeros en una cultura que se resiste a
asimilar. El afio pasado en Europa vivimos
el desarrollo de la politica del miedo, del
miedo a la globalizacion y del miedo al ex-



tranjero como forma de expresion de una
nacién que se veia traicionada por el Esta-
do, y eso ha provocado el resurgir de una
amplia gama ideologica extremista que ha
recaudado mucho votos; léase el caso de la
extrema derecha francesa u holandesa.

De este modo, la reaccion nacionalista
separada del Estado tiene distintas ver-
siones politicas. Asi, la idea de la recons-
truccion del Estado sobre la base de la
nacién plantea la identidad de esa nacion.
En el caso de Espafa —y sin entrar en
polémicas, simplemente de un modo analiti-
co—, cuando el presidente Aznar plantea la
idea de un proyecto de Espafia como pais
importante en el mundo y al mismo tiempo
rechaza explicitamente la idea de sociedad
multicultural, al invocar el principio de una
nacién espanola unicultural, trata manifiesta-
mente de construir una nacion sobre la
base de una unidad cultural y nacional que
no existe en Espafia en estos momentos;
ademas, que ni siquiera esta reconocida en
la Constitucion espariola.

Por tanto, équé se plantea aqui?: un
proyecto de reconstruccion en nombre de la
nacién cuando en realidad es en nombre del
Estado. Es un proyecto nacionalista de Es-
tado, no un proyecto nacionalista a partir de
una nacién. Es muy importante tener esto en
cuenta, no sélo por las explicaciones con-
cretas en Esparia, sino como principio mas
general en el mundo, por lo que concluiré
ahora.

La idea es que en el momento en que el
Estado se ve privado de una fuerza identitaria
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que sostenga su dificil maniobra en el mundo
de la globalizacion, ese Estado trata de rele-
gitimarse volviendo a llamar a su gente, es de-
cir, a su nacion; pero esa nacion en muchos
casos ya se ha separado del Estado y cree
que no esta siendo representada.

América Latina es un caso dramatico en
ese aspecto, pero hay mas: las naciones,
los estados que son construidos sobre reali-
dades plurinacionales, como el caso del Es-
tado espafiol. Llamar a la nacion esparfiola
en términos unitarios es en el fondo poner
en cuestion la plurinacionalidad sobre la que
se basaba la construccion de un Estado de
consenso. Este tipo de derivaciones son es-
tatistas por un lado, identitarias por otro, y
globalizadoras por otro. Es decir, tres lados
de un triangulo que no se encuentran.

El principio de legitimidad del
ciudadano como ciudadano del Estado es
totalmente distinto del principio del
creyente como miembro de una
comunidad creyente

Los procesos instrumentales de poder y
de riqueza global, las instituciones, un Esta-
do-nacion que ya no representa la nacion y
las identidades construidas con principios
autonomos: éstos son los elementos de la
crisis de gestion que vive nuestro mundo en
estos momentos. Y cuando los estados —y
sobre todo los que son mas poderosos— se
ven en crisis, son incapaces de controlar
procesos que les desbordan, como EE UU
en el 11 de septiembre del 2001. Entonces
recurren a lo que fue siempre la razén de ser
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del Estado: la capacidad legitima del mo-
nopolio de la violencia en el andlisis de We-
ber; recurren a la capacidad de coaccion, a
la violencia, y eso se convierte en el princi-
pio fundamental en un mundo en el que du-
rante los ultimos diez afios ha habido toda
clase de experimentos de combinacién en-
tre estados y de creacion de formas de co-
gestion y cosoberania mundial, en las que al
mismo tiempo hubiera identidades plurales,
puentes complicados de relacion entre
los bienes publicos globales y las institu-
ciones del Estado-nacion.

Toda esa complejidad en un momen-
to de panico, en un momento de defen-
sa, desaparece, y se vuelve al principio
de la capacidad politico-militar de im-
poner la voluntad de un Estado. Es la
politica del miedo a escala global, no
s6lo a escala nacional. De ahi, entonces,
surge algo como lo que estamos vivien-
do: estructuralmente, la evolucion del
mundo va, por un lado, hacia la comple-
jidad, la pluralidad, la interdependencia,
pero si hay agentes poderosos que deci-
den que aunque el mundo lleve una di-
reccion propia ellos imponen la suya, a
largo plazo puede haber cambios pro-
fundos; recuerden la relacién entre es-
tructura y agencia. Existe la estructura
que crea el marco en que se producen
los problemas; sin embargo, la agencia
es lo que finalmente prevalece.

El agente no entiende la estructura.
Bush decide que, aunque exista globa-
lizacion y pluralidad cultural, él tomara

sus propias decisiones totalmente al
margen de la estructura. Lo que hace
Bush y otros paises poderosos es
generar una trayectoria distinta. Puede
haber Internet, puede haber globali-
zacion, puede haber interdependencia, y
puede haber pluralidad cultural, pero si,
por otro lado, hay censura, poder militar
y tecnologia al servicio de lo militar, esa
dindmica unilateral genera un mundo
muy distinto: la falta de correspondencia
entre las estructuras economicas, cultu-
rales, institucionales y los instrumentos
politicos provoca caos.

En el momento en que el Estado se ve
privado de una fuerza identitaria que
sostenga su dificil maniobra en el
mundo de la globalizacion, ese Estado
trata de relegitimarse volviendo a
llamar a su gente, es decir, a su nacion

La reunion de las Azores congrego a
los cuatro grandes imperios cristianos
occidentales —o a sus restos—, generan-
do el mensaje de que el mundo era muy
peligroso, muy complicado, y que habia
que simplificarlo reduciéndolo a un mo-
delo de civilizacion que es obviamente
demostrable como mejor, como mas de-
seable y, en todo caso, el nuestro; y que,
como tenemos la capacidad de imponer-
lo, lo vamos a imponer. Uno: el mundo
serd mas controlable porque lo contro-
lamos nosotros. Dos: sera un mundo
mejor para todos porque nuestra civi-
lizacion es superior. Esa es la logica im-



perial. La logica imperial no es el robar
oro antes o petroleo ahora. Eso es, diga-
mos, un plus: hay que financiar el imperio
de alguna manera; pero la logica imperial
es pensar que nuestra obra civilizadora es
correcta y que la violencia se justifica
para salvar a la gente de su propia mise-
ria.

El gran concepto que ha acuiado la
ciencia politica americana en este momento
es el de “Estado fallido”. Estados fallidos
son aquellos en que los gobiernos son inca-
paces de relacionarse con sus ciudadanos,
de gestionar el planeta, de gestionar sus re-
cursos. En una pequefia reunion de exper-
tos un cientifico politico americano de
renombre propuso directamente que, como
habia muchos estados fallidos que, ademas
de albergar terroristas, tenian la capacidad
de controlar los recursos naturales mas im-
portantes del planeta, habia que crear un
fideicomiso controlado por los paises occi-
dentales para gestionar los recursos natu-
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rales del mundo, para el beneficio de sus
habitantes y del planeta en general, porque
lo haremos mejor. Quiero decir que la volun-
tad civilizadora es, en el fondo, una voluntad
de identidad legitimadora a partir del poder
del Estado.

Esa identidad legitimadora se encuentra
hoy dia enfrentada con identidades de re-
sistencia que surgen en todo el mundo
como trincheras, con identidades de ser
algo propio, aunque ese algo propio no sea
necesariamente lo mas extraordinario, lo
mas exaltable.

Entre las dos, la capacidad de la iden-
tidad de resistencia —y, en particular, de la
identidad nacional— de convertirse en
identidad proyecto que proponga algo
con lo que todos los miembros de una so-
ciedad puedan identificarse —no solo en el
pasado sino en el futuro— es lo Unico que
puede salvar al mundo de vivir entre
aparatos de poder y comunas fundamen-
talistas.
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Mondialisation et identité

Manuel Castells

Tout d’abord, je tiens a remercier I'Institut
européen de la Méditerranée de me fournir
'occasion d'exposer les résultats de mes
recherches et de ma théorie sur la relation en-
tre la mondialisation et I'identité, que j'aborde,
fondamentalement, comme un probléme de
relation institutionnelle et politique.

Permettez-moi d'indiquer, avant de le
développer en détail, quel sera le contenu
de ma conférence : partant de |'expérience
empirique, nous avons observé que deux
processus, au cours des quinze dernieres
années, ont coexisté dans le monde, celui
de la mondialisation et celui d'une réaffir-
mation de différentes identités culturelles
religieuse, nationale, ethnique, territoriale,
générique, et autres identités spécifiques.

Ces deux processus se sont donc
développés en méme temps. Et, de mon
point de vue, il ne s'agit pas d'une simple
coincidence historique, il existe entre eux
une relation systémique. Ce n'est pas d'em-
blée si évident, puisqu'a un moment donné

I'idée s'affirme que la mondialisation requiert
aussi une culture globale, cosmopolite, et
différents points de vue se font jour a ce su-
jet : d'une part, on parle de l'unification, de
'homogénéisation culturelle du monde pour
critiquer ce processus ; d'autre part, on
énonce |'idée qu'on va dépasser les particu-
larismes, et, pour certaines idéologies, les
atavismes identitaires historiques, pour nous
fondre dans une sorte de culture universelle
indifférenciée au sein de laquelle nous nous
assumerons culturellement comme une
seule culture liée a I'espece humaine.

Ainsi, tant dans la vision positive que
négative, tant s'il s'agit de la recherche
d'une nouvelle culture universaliste au-
dessus des valeurs identitaires que de la
peur de voir s'imposer une homogénéisation
culturelle, parfois appelée, d'une maniére er-
ronée a4 mon sens, américanisation, dans les
deux cas, je le répéte, I'idée est que les iden-
tités spécifiques ont disparu et qu'il ne reste
que des atavismes historiques.

Conférence inaugurale des journées internationles “ Les valeurs actuelles en Europe méridionale “ organisées par
I'lEMed, le Département de I'Enseignement du Gouvernament de la Catalogne et le Centre d'Estudis de Temes
Contemporanis qui ont eu lieu a Barcelone du 28 au 30 abril 2003
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Cette affirmation, liée a la mondialisa-
tion, au développement économique, n'est
au fond qu'une continuation des deux
grands rationalismes sur lesquels se fonde
culturellement et idéologiquement le monde
contemporain : le rationalisme libéral et le
rationalisme marxiste. Dans les deux cas, on
part de la négation de la construction his-
torique, religieuse ou ethnique des identités,
pour affirmer la primauté d'un nouvel idéal :
celui du citoyen du monde ou de I'homo so-
vieticus, avec des types de relation divers
mais pardela toute autre distinction, jugée
artificielle, idéologique, manipulée, etc. J'in-
siste sur ce point parce qu'en ce moment
c'est I'idéologie dominante dans notre so-
ciéte, surtout en Europe. C'est I'idéologie ra-
tionaliste dans sa double facette libérale et
marxiste. C'est I'idéologie qui considére que
les identités sont un discours suspect, dan-
gereux et, probablement, fondamentaliste :
qu'il soit religieux, national ou ethnique. Cela
me semble extrémement important et, par
conséquent, de mon point de vue, le sujet
abordé aujourd’hui plonge aux racines des
problémes de notre monde.

Je vais tacher d'expliquer pourquoi. Il
est démontré empiriquement — on dispose
de nombreuses sources : différentes en-
quétes menées au fil du temps dans le
cadre universitaire — qu'il existe une per-
sistance des identités et des identités cul-
turellement construites en tant qu'élément
fondamental du sens pour les personnes.
Jaimerais indiquer que la principale
source de ces données est le World Va-
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lues Survey, initiative, principalement, du
professeur Inglehart, de I'université de
Michigan, qui montre depuis assez
longtemps a la fois la persistance et la

transformation de ces identités.

1l est demontré empiriquement qu’il
existe une persistance des identités et
des identités culturellement construites
en tant qu’élément fondamental

du sens pour les personnes

Avant d'entrer en matiére, je voudrais
faire référence a des données analysées par
le professeur Pipa Norris, de Harvard, sur la
base de l'information du World Values Sur-
vey, concernant la comparaison entre les
identités dans le cadre mondial, national, ré-
gional ou local, et la comparaison de ces
identités avec les identités cosmopolites ou
les identités liées au genre humain. Dans
les données correspondant aux deux pha-
ses d'analyse du début et de la fin des an-
nées quatre-vingt-dix, Pipa Norris calcule
que, dans I'ensemble mondial, la proportion
de ceux qui se considérent avant tout
comme des citoyens du monde, c'est-a-dire,
comme des cosmopolites, est de 13 % ;
celle de ceux qui se considérent avant tout
comme possédant une identité nationale,
dans le sens de I'Etat-nation, est de 38 %,
alors que le restant — par conséquent, la ma-
jorité — considere qu'ils possédent en prio-
rit¢ une identité locale ou régionale. Je vous
rappelle que, dans cette base de données, la
Catalogne ou le Pays Basque figurent
comme une identité régionale. Plus encore,
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quand on examine les zones géographiques
mondiales, il se trouve que la région ou ['i-
dentité régionale locale primaire obtient le
plus grand pourcentage — 61 % de
'ensemble des identités — est précisément
I'Europe du sud.

Ce n'est qu’un exemple qui illustre la né-
cessité de partir de cette observation : celle
de la persistance de la force de ces iden-
tités. Cependant, il faut aussi se fonder sur
autre chose que sur la combinaison d'une
mondialisation, ou les processus de créa-
tion de pouvoir, de richesse et d'information
sont globaux, et d'une identité ou les
processus de construction de sens sont
spécifiques aux cultures et aux identités.

Ces deux processus ont provoqué a la
fois la crise de 'Etat-nation constitu¢ a 'Age
Moderne comme sujet de maniement insti-
tutionnel des sociétés, et la crise de I'Etat-
nation comme instrument efficace pour gé-
rer les problémes.

Les problemes sont globaux, ils ne sont
pas gérés dans la sphére nationale, et cela
engendre une crise de la capacité de
représentation d'un monde de pluralité cul-
turelle, & moins qu'il n'existe une articulation
de cet Etat autour de principes pluriels de
source d'identité. Tel est le sujet que je
voudrais essayer d'approfondir ici, mais je
crois qu'il est toujours utile de savoir ol I'on
va avant de commencer a parcourir un
chemin relativement complexe.

D’abord, commengons par le plus
facile : rappeler que la mondialisation
n'est pas une idéologie mais un proces-
sus objectif de structuration de I'ensem-
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ble de I'économie, des sociétés, des in-
stitutions, des cultures et, plus concréte-
ment, que le mot « mondialisation » ne
veut pas dire que tout serait un ensem-
ble indifférencié de processus.

On parle de mondialisation, par exem-
ple, en économie, pour se référer a un
type d’économie pouvant fonctionner
comme unité en temps réel de maniére
quotidienne. Autrement dit, I'économie
est globale, mais toute I'économie n'est
pas globale ; cette économie a la ca-
pacité de fonctionner selon ses activités
centrales.

La mondialisation n’est pas

une idéologie mais un processus
objectif de structuration de l’ensemble
de Uéconomie, des sociéiés,

des institutions, des cultures

Quelles sont les activités centrales ? Le
capital, les marchés financiers. Les marchés
financiers sont globaux de fagon interdépen-
dante, que ce soit dans des économies de
marché, ou dans des économies capitalistes
si le capital est global.

L'économie est globale en son centre.
Elle est interdépendante et elle est globale
dans le commerce international, qui occupe
une place de plus en plus centrale et déci-
sive dans les économies du monde entier ;
elle est globale dans la production de biens
et services, mais tout n'est pas global, seul
le coeur de I'économie est global. En guise
d'illustration, la force de travail n'est pas
globale dans sa majorité. Les entreprises
multinationales et leurs réseaux auxiliaires
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n'emploient que quelque deux cent millions
de travailleurs. Cela parait beaucoup, mais
en réalité, comparé a une force de travail
mondial de trois milliards, cela n'est rien.
Mais ces deux cent millions dans les
cinquante-trois mille entreprises multina-
tionales représentent 40 % du produit brut
mondial et deux tiers du commerce interna-
tional. Par conséquent, ce qui se passe
dans ce systéme de production conditionne
I'ensemble des économies.

La science et la technologie, base de la
croissance de la richesse et du pouvoir mili-
taire, et aussi des FEtats et des pays, sont
globales ; elles sont articulées globalement.
Ce sont des réseaux de science et de tech-
nologie qui se constituent partout dans le
monde avec des nceuds plus ou moins im-
portants, mais ce sont des réseaux globaux.

La communication est fondamentale-
ment globale. Globale dans les controles
financiers et technologiques de la com-
munication. Sept grands groupes de
communication contrélent la production de
50 % du matériel audiovisuel ou des infor-
mations qui sont diffusées. Cela ne signifie
pas que toute la culture de ces médias est
mondialisée. Non, ce qui se passe, c'est un
processus de mondialisation des affaires et
de la gestion de l'information, mais qui est
en méme temps spécifique, situé dans
chaque culture. Pour prendre un exemple,
Murdoch produit des séries américaines
selon les modéles classiques américains,
mais Sky Channel en Angleterre s'adapte a
la tradition anglaise. Sky Channel en Inde
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produit en hindou dans le nord de I'Inde et
en tamoul & Madras, avec des personnages
locaux ; et Sky Channel, au sud de la Chine
produit en cantonais et avec des histoires
locales. En revanche, a Pékin et au nord de
la Chine elle le fait en mandarin et avec des
histoires différentes. Autrement dit, la for-
mule, |'affaire, la stratégie reléve d'une com-
munication globale ; la relation se fait
évidemment avec les cultures spécifiques,
avec les identités, car si personne ne vendait,
personne ne diffuserait son information.

Les causes de la mondialisation sont
les stratégies économiques, les
développements culturels,

la création de marchés

D’une certaine maniére, donc, l'idée est
que ce processus de mondialisation s'est
développé, en outre, dans un ensemble
d'institutions internationales qui jouent un
role de plus en plus important dans la ges-
tion des problémes. On a vu se développer
la notion de biens publics globaux qui re-
quiérent une gestion globale, comme I'en-
vironnement, par exemple. Méme si main-
tenant I'administration Bush dit qu'elle ne
croit pas aux rapports des experts, ceux-ci
sont unanimes quand a l'existence du
réchauffement de la planéte. Ce qu'on ne
sait pas encore c'est combien, quand,
comment, mais on sait qu'un tel réchauffe-
ment existe.

Le réchauffement de la planéte et les
meécanismes pour I'éviter sont un bien com-
mun global et, par conséquent, I'ensemble
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des traités sur I'environnement et des dis-
positifs de controle de I'environnement sont
des biens publics globaux. Les droits hu-
mains qui sont I'objet du Tribunal pénal in-
ternational sont aussi des valeurs qui sont
signées globalement, universellement.

Si quelqu’un doutait de I'existence d'une
interdépendance entre les problemes de
santé dans ce monde, I'épidémie du SARS
aprés celle du SIDA nous rappelle a quel
point nous vivons sur une planéte ou, si les
pauvres tombent malades, les riches aussi.
Et le Canada proteste parce qu'il figure sur
la liste des pays contaminés, et il dit
suis riche » mais on lui répond : « oui,

T« je

mais vous étes aussi contaminé ».

Aussi, outre la politique interne des Na-
tions unies sur ce sujet, il semble évident
que la relation d'interdépendance va bien
au-dela de ce qui était simplement une rela-
tion entre des nations et des pays. Cette
mondialisation a une infrastructure tech-
nologique qui n'en est pas la cause. Les
causes de la mondialisation sont les straté-
gies économiques, les développements cul-
turels, la création de marchés. Telles sont les
grandes causes, mais sans cette infrastruc-
ture technologique ils n'auraient pas pu exis-
ter. Autrement dit, le capital financier a tou-
jours été global : il peut transférer des mil-
liards d'euros en quelques secondes d'un
investissement & un autre, et cette capacité
de communication et ces systémes d'infor-
mation sont technologiques et actuels.
C'est pourquoi la mondialisation actuelle
n'est pas la méme que les mondialisations
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précédentes, parce qu'elle est fondée sur
des technologies de communication et d'in-
formation qui permettent de supprimer les
distances entre les pays. En outre, nous
savons que cette mondialisation est, en
méme temps, incluante et excluante. In-
cluante de tout ce qui a de la valeur et ex-
cluante de ce qui n'en a pas.

Les Etats, les gouvernements, les
entreprises de chaque pays essayent de se
situer dans ce réseau global ; parce
qu’en dehors de lui il n’y a pas de
croissance, il n’y a pas de
développement, il n’y a pas de richesse

Ainsi, la mondialisation proprement
économique est une mondialisation sélec-
tive. C'est pourquoi les Etats, les gouverne-
ments, les entreprises de chaque pays es-
sayent de se situer dans ce réseau global ;
parce qu'en dehors de lui il n'y a pas de
croissance, il n'y a pas de développement, il
n'y a pas de richesse. S'il n'y a pas de pos-
sibilité d'investissement de capital financier
ou de technologie dans un pays, ce pays
— ou cette région, ou ce secteur de la popu-
lation — est mis en marge de I'économie glo-
bale. Par conséquent, de ce point de vue, la
mondialisation a une logique incluante et ex-
cluante, et nous ne sommes pas dans une
opposition Nord-Sud, mais dans une opposi-
tion entre celui qui est dans le réseau et celui
qui n'y est pas. Il est évident que dans ce
qu'on appelle le Nord il y a une proportion
bien plus grande d'activités et de population
dans le réseau, mais au Sud il y a aussi des
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noyaux dans ce réseau non liés a leurs pro-
pres sociétés. Et ce type de mondialisation
excluante a été remise en cause par I'opinion
publique au cours des derniéres années.
Qu'arrive-t-il dans ce type de mondiali-
sation ? Que de larges secteurs de nombre
de sociétés restent en marge de ce proces-
sus de mondialisation, tandis que d'autres
en profitent de fagon extraordinaire. On ne
peut pas dire que la mondialisation serait, en
bloc, négative ou positive. Cela dépend
pour qui, quand, ou et de quelle fagon on
I'évalue, parce qu'elle peut parfois étre po-
sitive dans le domaine économique mais
négative dans de domaine environnemental,
par exemple. Cependant, dans tous les cas,
ce qui s'est passé, c'est que ce sont les
Etats qui, pour pouvoir contrdler la mondia-
lisation et intervenir sur elle, I'ont réellement
encouragée. Il n'est pas vrai que seules les
entreprises multinationales seraient globa-
lisatrices. Dans la perspective empirique, les
globalisateurs ont été les Etats-nation, qui
ont libéralisé et déréglé, en méme temps
qu'on disposait de linfrastructure tech-
nologique pour développer cette mondia-
lisation. Autrement dit, la mondialisation
du capital ou du commerce international
ne dépend pas seulement de |'existence
de la technologie ou de la stratégie pa-
tronale permettant de globaliser :
dépend des Etats, qui libéralisent réelle-
ment, dé-réglent, privatisent, éliminent les

cela

frontiéres ou non. Et c'est ce qu'ils ont fait.
D’une certaine maniére, tous les Etats
ont été les principaux agents de la libérali-
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sation et de la mondialisation ; et, ce
faisant, d'une certaine maniére, ils se sont
éloignés de ce qui était leur base his-
torique de représentation et de légitima-
tion politique. L'Union européenne en
constitue un exemple. L'Europe a d0 s'or-
ganiser en Union européenne pour avoir
un poids dans un concert mondial ol pas
méme les Etats-Unis n'avaient ou n'ont
une capacité de contrdle économique ;ils
en ont plus que d'autres, mais ils ne pos-
sedent pas toute la capacité de controle
parce que personne ne controle les
marchés financiers globaux, personne ne
contréle les investissements et les straté-
gies des entreprises multinationales.

Tous les Etats ont été les principaux
agents de la libéralisation et

de la mondialisation ; et, ce faisant,
d’une certaine maniere, ils se sont
éloignés de ce qui était leur

base historique de représentation

et de legitimation politique

L'Union européenne s'est constituée en
un Etat que j'appelle Etat-réseau, une nou-
velle forme d'Etat ol le rapport 4 la gestion
politique institutionnelle dépend de gou-
vernements nationaux, de gouvernements
de I'Etat-nation qui travaillent plus ou moins
ensemble, qui négocient constamment, qui
partagent la souveraineté pour pouvoir
maintenir un certain niveau d'autonomie vis-
a-vis des réseaux globaux de capital, tech-
nologie, commerce international, médias,
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etc. Deuxiémement, ils ont créé une super-
structure d'institutions internationales, tant
d'institutions européennes que d'institutions
I'OTAN, ['Organisation
mondiale de la santé, le Traité de I'environ-

d'un autre type :

nement, une série d'institutions de type in-
ternational. En méme temps, pour freiner la
crise de légitimité qu'ont subie les Etats-na-
tion, partout dans le monde, mais en parti-
culier dans I'Union européenne, un effort de
décentralisation est déployé envers des
Etats sous-nationaux au sens de I'Etat-na-
tion, envers des nationalités historiques,
des régions, des localités, voire des orga-
nisations non gouvernementales. Ainsi, la
structure réelle de I'Etat que nous connais-
sons aujourd’hui en Europe — et on pourrait
l'analyser ainsi dans d'autres parties du
monde parce qu'elle est semblable — n’est
pas I'Etat-nation en tant que centre de
toutes choses, mais le nceud, I'Etat-nation
en tant que nceud d'un réseau qui est supra-
national, infra-Etat-nation et co-Etat-nation
tout a la fois.

C'est dans ce réseau que I'on prend les
décisions politiques, qu'on négocie, qu'on
meéne la gestion. Ainsi, les Etats-nation n'ont
pas disparu dans la mondialisation ; mais
pour subsister, ils ont di céder de la sou-
veraineté, et plus important encore, ils ont
dG se séparer un peu plus du systéme de
représentation politique dont ils font partie.
Leurs citoyens doivent non seulement ac-
cepter que ce qui se produit dans un peuple
ou dans une région n'est pas la méme
chose que ce qui arrive dans 'Etat dans son
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ensemble, mais encore accepter qu'il y a
une logique globale de gestion dans I'Etat-
nation. Par conséquent, le mécanisme de
représentation est beaucoup plus éloigné.
On se rappelle le slogan du mouvement an-
timondialisation — quoi qu'on pense de ce
mouvement, baptisé a tort antimondialisa-
tion, puisqu'il ne se désigne pas lui-méme
ainsi. Le slogan de la premiére grande ma-
nifestation & Seattle contre 'Organisation
mondiale du commerce était tres précis :
« Non a la mondialisation sans représenta-
tion. » De fait, il mimait le slogan qui marqua
le début de
« Non aux impots sans représentation ». Si

la révolution américaine :

on y réfléchit, dans une perspective tech-
nique, il est clairement erroné puisque que
I'Organisation mondiale du commerce, ce
ne sont pas les multinationales, ce sont les
Etats ; ce sont Etats, et les gouvernements
sont représentés ; certains, non démocra-
tiquement élus, mais, en fin de compte, ceux
qui ont été démocratiquement élus I'ont été.
Le slogan de la premiere grande
manifestation a Seattle contre
[’Organisation mondiale du commerce
était tres précis : « Non a la
mondialisation sans représentation »
Que signifie ce type de réaction ?
Qu'entre ce que j'ai chez moi et le niveau de
représentation qui décide en derniére ins-
tance de la politique économique mondiale
se perd le mécanisme de représentation
réelle. Ainsi surgissent, d’'une part des ten-
dances radicales qui affirment qu'un tel mé-



26

canisme n'existe pas, de l'autre, des ten-
dances sérieuses qui affirment qu'il faut
d'autres types de mécanismes de représen-
tation. Par conséquent, le principe de re-
construction d’'un modeéle politique de ges-
tion s'obtient en perdant une certaine ca-
pacité de légitimation et de représentation
politique.

Toutefois, en méme temps que cette
mondialisation, cette réaction de I'Etat et,
par conséquent, cette distance entre 'Etat
et ses représentants, apparait aussi une
concentration croissante de la conduite
collective des personnes en référence a
leurs identités. Pourquoi ? Parce que
dans la mesure ou elles se sentent orphe-
lines de I'Etat en tant qu'instrument de
représentation et de sens, dans la mesure
ou elles ne peuvent plus s'accrocher aux
institutions de I'Etat comme élément de
construction de leur vie, elles tendent
alors a en reconstruire le sens a partir de
leur étre historique. Et c’est la qu'on voit
apparaitre et émerger l'identité.

L'identité est une reconstruction du sens
de la vie des personnes au moment ou
disparait leur forme d’agrégation,
d’organisation — a ’Age Moderne,

c’est UEtat, Jondamentalement

Lidentité est une reconstruction du
sens de la vie des personnes au moment
ol disparait leur forme d'agrégation,
d'organisation — a I'’Age Moderne, c'est
I'Etat, fondamentalement. Le marché ne
suffit pas a donner du sens. L'Etat de-
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vient en quelque sorte un agent de la
mondialisation et non celui d'une collec-
tivité particuliére, et la réaction est la
construction alternative du sens a partir
de l'identité.

Je voudrais rappeler ce que nous en-
tendons par identité, car c'est réellement
un mot auquel on peut donner de multiples
sens. Habituellement, dans les sciences
humaines, on entend par identité ce
processus de construction de sens sur la
base d'un attribut culturel qui permet aux
personnes de trouver du sens a ce qu'ils
font dans la vie. A travers un processus
d'individuation, elles se sentent ce qu'elles
sont, elles ont du sens parce qu'elles se
réferent & quelque chose de plus qu'a
elles-mémes, elles se référent & une cons-
truction culturelle. Mais attention ! Cette
construction culturelle peut étre individu-
elle. L'individualisme est une forme d'iden-
tité. Il y a une forme d'identité que peut il-
lustrer la phrase suivante : « je suis le
principe et la fin de toutes choses » ou :
« moi et ma famille, nous sommes le
principe et la fin de toutes choses ». C'est
une forme d'identité, mais généralement
les identités auxquelles nous nous référons
sont des identités construites avec les
matériaux de I'histoire. Ici, le débat méta-
physique entre sociologues et scien-
tifiques sociaux et anthropologues tente de
tirer au clair si les identités sont construites
ou non. A mon avis, il est évident qu'elles
sont construites. Je ne connais aucune
forme culturelle qui n'ait pas été construite.
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Mais construite... avec quoi ? Non avec
ce que je décide arbitrairement : aujour-
d'hui je me léve le matin et décide d'étre
Hutu, par exemple. Je peux le décider, bien
qu'il soit tres compliqué de décider d'étre
Hutu. Ici survient le jeu des théories post-
modernes selon lesquelles tout est possible,
toutes les identités s'inventent. Autrement
dit, étre musulman ou étre Catalan, ou étre
femme ou étre de Barcelone... appartient &
la méme homogénéisation dans laquelle
tout se construit.

Le principe de légitimité de UEtat pour
le citoyen de 'Etat est totalement
différent du principe du croyant

en tant que membre d’une
communauteé croyante

Tout est construit, mais avec les maté-
riaux de I'expérience personnelle, et cette
expérience personnelle a une densité, une
épaisseur historique, culturelle, linguistique,
territoriale. Cependant, comment une identité
se construit-elle ? Qui la construit ?
Pourquoi on la construit ? Qui peut s'identi-
fier ? C'est dans ce processus matériel
de construction d'identité que commen-
cent les problémes et c'est la qu'il faut
affiner I'analyse.

Dans ma théorie, j'ai essayé de dis-
tinguer trois types d'identités que j'ai
empiriquement observées comme étant
des identités collectives : ce que j'ap-
pelle I'« identité [égitimatrice » est celle
qui se construit a partir des institutions et en
particulier de I'Etat. Pour me faire compren-
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dre, et sans esprit de provocation, I'identité
nationale frangaise, qui est I'une des plus
fortes d'Europe, se construit & partir de I'Etat
frangais. C'est I'Etat francais qui construit la
nation frangaise, non le contraire.

Au moment de la Révolution frangaise
moins de 13 % des territoires francais
actuels parlaient alors la langue francilienne.
Je dirais que c'est la seule identité eu-
ropéenne nationale qui s'est construite de
maniére efficace a partir de I'Etat. Elle s'est
construite fondamentalement, d'abord, a tra-
vers la répression, comme toutes les entités
construites & partir de I'Etat, mais il y a eu ré-
pression dans bien d'autres endroits et cela
n'a pas bien marché. Il y a eu quelque chose
de décisif, l'école de la Troisieme
République, I'école de Jules Ferry, qui a
réellement construit le « petit citoyen
frangais » en tant que modeéle culturel. Con-
trairement a la France, I'autre grande nation
révolutionnaire, la nation américaine, a cons-
truit une identité nationale forte ou il n'y avait
pas de principes identitaires traditionnels, et
elle I'a fait & partir de 'Etat et de la Consti-
tution, et a travers les éléments clef de la
multicultu-ralité et la multiethnicité.

Le second type d'identité est ce que
j'appelle I'« identité de résistance ». Quand
des groupes humains se sentent ou bien
culturellement rejetés ou bien socialement
ou politiquement marginalisés, ils réagissent
en construisant avec les matériaux de leur
histoire des formes d'auto-identification qui
leur permettent de résister face a ce qui
serait leur assimilation a un systéme dans
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lequel leur situation serait structurellement
subordonnée. On peut parler d'identité na-
tionale, mais pour exprimer a 'heure actuelle
I'extraordinaire émergence de mouvements
indigénes dans toute 'Amérique latine. C'est
une identité qui était endormie et qui ne s'é-
tait pas exprimée aussi fort qu'elle s'exprime
maintenant. Et la cause en est qu'elle s'ar-
ticule en tant que résistance au processus
de marginalisation d1 & un certain type de
mondialisation. Toute mondialisation ne pro-
duit pas des résistances, mais elle pousse
en effet certains groupes sociaux a résister,
et ils résistent avec ce gu'ils ont parce qu'ils
ne peuvent pas le faire en tant que citoyens,
parce qu'en tant que citoyens, ce sont des
minorités dont les droits ne sont pas
représentés.

Le troisieme type d'identité que j'ai ob-
servé est ce que j'appelle I'« identité pro-
jet ». Lidentité projet s'articule toujours a
partir d'une auto-identification, avec des
matériaux culturels, historiques, territoriaux.
Et méme si c'est toujours avec ces matéri-
auy, il y a un projet de construction d'une
collectivité, et en ce moment ce peut étre un
projet de type national, générique ; par ex-
emple, le mouvement féministe ou écolo-
giste en tant que projet de construction
d'une citoyenneté des droits de la nature.

Ces trois types d'identités sont fonda-
mentalement différents et ce serait une er-
reur de penser qu'il est facile de passer de
I'un & l'autre. Par exemple, il n'est pas si évi-
dent qu'on puisse passer d'une identité de
résistance a une identité projet. Et si on ne
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le fait pas, les identités se replient sur elles-
mémes. Les identités légitimatrices devien-
nent des manipulations idéologiques. Si le
projet de construction de la nation a partir
de I'Etat n'est que l'intérét de I'Etat, cela
veut dire que ceux qui ne sont pas d'accord
avec les processus en vigueur dans I'Etat
sont marginalisés. Si les identités de résis-
tance ne s'ouvrent pas, elles n'établissent
pas de ponts de projet et de communica-
tion, elles peuvent dériver vers des fonda-
mentalismes ; elles peuvent, elle ne le font
pas nécessairement, mais elles peuvent
dériver vers des fondamentalismes. Si les
identités projet ne sont pas incarnées dans
des matériaux historiques construits, elles
se transforment en projets purement subjec-
tifs difficilement assimilables par I'ensemble
de la société.

Alors, comment aborder empiriquement
a I'heure actuelle ce que nous avons vu du-
rant les derniéres années ? Au lieu de par-
courir tous les cas possibles, je vais me con-
centrer, si vous le permettez, sur deux types
d'identité. Lidentité religieuse et lidentité
nationale.

Lidentité religieuse en Europe occiden-
tale — je dirais en Europe en général — a de
nos jours trés peu d'importance. Nos
études en Catalogne montrent que moins
de 5 % de la population catalane a une
pratique religieuse assidue. Ce qui ne veut
pas dire que la religion n’est pas importante
dans le collectif général culturel ; cela veut
dire que ce n'est pas le principe d'identité
sur lequel s'articule le sens de la vie de la
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grande majorité. Toutefois, si nombre d'in-
tellectuels européens insistent sur ce fait et
méprisent l'identité religieuse, c'est simple-
ment le résultat de 'ignorance, parce que
dans le reste du monde elle a une impor-
tance extraordinaire, & commencer par les
Etats-Unis ; et, bien évidemment, dans le
monde méditerranéen musulman, c'est I'i-
dentité fondamentale.

Ainsi, l'identité religieuse est une identité
dont le principe se différencie du principe
de légitimité de I'Etat. Le principe de légiti-
mité de I'Etat pour le citoyen de I'Etat est to-
talement différent du principe du croyant en
tant que membre d'une communauté
croyante. Plus précisément, en ce qui con-
cerne le monde musulman, le projet sérieux
de construction étatique arabe se fait contre
le principe musulman de 'ouma.

Louma est une communauté de
croyants qui, par définition, ne s’exprime
pas dans I'Etat. UEtat ne fait partie du
principe de légitimité que dans la mesure
ou il devient musulman et représente les
intéréts de Dieu par le biais de I'Etat. Il y a
ensuite des dérives plus ou moins fonda-
mentalistes. Mais le nationalisme est I'en-
nemi de I'ouma, et c'est pourquoi quand
Saddam Hussein arrive au pouvoir avec le
support des Etats-Unis — des Etats-Unis
et un peu de la France, mais surtout des
Etats-Unis — il est soutenu pour défendre
I'lraq, point stratégique fondamental, de
l'islamisme ; et dés que Saddam Hussein
est éliminé, ainsi que le nationalisme arabe
extréme qu'il représentait, surgit l'islam,
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qui est le substrat de ce qu'il y a et de ce
qu'il y avait dans la société irakienne. Les
chiites surtout, mais aussi les sunnites
sont d'accord sur ce type de principes ;
de fait, Saddam Hussein était I'ennemi
mortel, non seulement des chiites mais de
tout l'islam.

Dans la mesure ol les Etats-nation ont
montré leur incapacité a gérer la mondialisa-
tion, qu'il y a eu en méme temps un échec
du nationalisme arabe vis-a-vis d'Israél et de
la mondialisation en général, et que le na-
tionalisme arabe ou le nationalisme a
d'autres endroits du monde musulman
s'écroule, s'affirme la reconstruction de
sens hors de I'Etat, et c'est une reconstruc-
tion religieuse ; et si cette construction
n'est pas une construction projet mais une
construction communautaire fermée en tant
que résistance, elle peut dériver, comme
nous le voyons, vers le fondamentalisme.

La construction nationale, comme on
I'a observeé a I’Age Moderne, s'est faite a
partir de la construction de I'Etat-nation,
généralement sur la base de I'Etat plus que
sur celle de la nation. C'est I'Etat qui a créeé
la nation, plus que la nation I'Etat, dans la
plupart des cas. Qu'est-ce qu'on observe
de nos jours ? La séparation entre I'Etat et
la nation. Ce qu'on observe quand on parle
de valeurs c'est que les valeurs nationales et
celles de I'Etat sont différentes. Celles de
I'Etat sont instrumentales et, dépassant le
cadre de I'Etat-nation, ce sont des valeurs
pour gérer la mondialisation, les réseaux
globaux de gestion ; tandis que, dans le
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deuxiéme cas, elles s'affirment comme
valeurs identitaires. Les nations exclues de
la production de leur propre Etat — Cata-
logne, Ecosse, Québec —, mais aussi celles
qui ont produit une nation forte — France —,
se sentent a I'heure actuelle perdues dans la
mondialisation, qui est percue a la fois
comme une perte d'autonomie quant au
pouvoir de I'Etat et comme une invasion d'é-
trangers dans une culture qui résiste a as-
similer. Lannée derniere en Europe nous
avons connu le développement de la poli-
tique de la peur, la peur de la mondialisation
et la peur de I'étranger en tant que forme
d'expression d'une nation qui se sentait
trahie par I'Etat, et cela a provoqué la ré-
surgence d'une vaste gamme idéologique
extrémiste qui a recueilli beaucoup de suf-
frages ; c'est le cas de l'extréme droite
francaise ou néerlandaise.

Ainsi, la réaction nationaliste séparée de
I'Etat présente différentes versions poli-
tiques. Llidée de la reconstruction de I'Etat
sur la base de la nation pose le probleme de
l'dentité de cette nation. Dans le cas de
I'Espagne — et sans vouloir entrer dans des
polémiques, simplement d’'une maniére ana-
lytique —, quand le président Aznar aborde
l'idée d'un projet d’Espagne en tant que
pays important dans le monde et rejette ex-
plicitement, en méme temps, I'idée d'une so-
ciété multiculturelle, en invoquant le principe
d'une nation espagnole uniculturelle, il tente
manifestement de construire une nation sur
la base d’une unité culturelle et nationale qui
n'existe pas en Espagne actuellement et qui,
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en outre, n'est méme pas reconnue par la
Constitution espagnole.

Par conséquent, qu'est-ce qui est pro-
posé ? Un projet de reconstruction au nom
de la nation quand en réalité il se fait au nom
de I'Etat. C'est un projet nationaliste d’Etat,
non un projet nationaliste a partir d'une na-
tion. Il est trés important d'en tenir compte,
non seulement en ce qui concerne con-
crétement 'Espagne, mais en tant que
principe plus général dans le monde, et je
vais conclure la-dessus.

Au moment ou UEtat est privé d’une
fm‘ce identitaire soutenant sa marche
difficile dans le monde de la
mondialisation, cet Etat tente de se
relegitimer en en appelant a nouveau a
ses gens, c’est-a-dire, a sa nation
Au moment ot I'Etat est privé d'une
force identitaire soutenant sa marche diffi-
cile dans le monde de la mondialisation,
cet Etat tente de se relégitimer en en ap-
pelant a nouveau a ses gens, c'est-a-dire,
a sa nation ; mais cette nation, dans nom-
bre de cas, s'est déja separée de I'Etat et
croit qu'elle n'est pas représentée.
L'/Amérique latine est un cas dramatique,
sur ce point, mais il y a un exemple plus clair :
les nations, les états qui se sont construit
sur les réalités plurinationales, comme I'Etat
espagnol. En appeler a la nation espagnole
en termes unitaires revient, au fond, 4 remet-
tre en question la plurinationalité sur laquelle
se fondait la construction d’un Etat de con-
sensus. Ces dérives sont d'un cété éta-
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tiques, d'un autre identitaires, d'un autre
globalisatrices. Autrement dit, ce sont trois
cétés d'un triangle qui ne rencontrent pas.

Les processus instrumentaux de pouvoir
et de richesse globale, les institutions, un
Etat-nation qui ne représente plus la nation
et les identités construites avec des
principes autonomes, tels sont les éléments
de la crise de gestion que connait notre
monde & 'heure actuelle. Et quand les Etats
— et surtout les plus puissants — sont en
crise, ils sont incapables de controler des
processus qui les débordent, comme les
Etats-Unis le 11 septembre 2001. lis re-
courent alors & ce qui a toujours été la rai-
son d'étre de 'Etat : la capacité légitime du
monopole de la violence dans |'analyse de
Weber ; ils recourent a la capacité de con-
trainte, & la violence, et cela devient le
principe fondamental dans un monde qui a
connu au cours des derniéres dix années
toutes sortes d'expériences de combinaison
entre les Etats et de création de formes de
cogestion et de co-souveraineté mondia-
les, selon lesquelles il y aurait en méme
temps des identités plurielles, des ponts
complexes de relation entre les biens
publics globaux et les institutions de I'Etat-
nation.

Toute cette complexité a un moment de
panique, a un moment de défense, dis-
parait, et on revient au principe de la ca-
pacité politique d'imposer la volonté d'un
Etat. C'est la politique de la peur a 'échelle
globale, pas seulement a I'échelle nationale.
Dés lors apparait quelque chose comme ce
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que nous sommes en train de vivre : struc-
turellement, 'évolution du monde va, d’'une
part, vers la complexité, la pluralité, I'inter-
dépendance, mais s'il y a des agents puis-
sants qui décident que méme si le monde
va dans une direction ils vont imposer la
leur, a longue échéance, il peut y avoir des
changements profonds. Qu'on se rappelle
la relation entre structure et agent. Il existe
la structure qui crée le cadre ol se pro-
duisent les problémes ; toutefois, I'agent
est ce qui prévaut finalement.

L'agent ne comprend pas la structure.
Bush décide que, méme s'il existe une mon-
dialisation et une pluralité culturelle, il pren-
dra ses propres décisions totalement en
marge de la structure. Ce que font Bush et
d'autres pays puissants, c'est créer une tra-
jectoire différente. Il y a beau y avoir le Net,
il y a beau y avoir une mondialisation, de I'in-
terdépendance, de la pluralité culturelle, s'il
y a censure, pouvoir militaire et technologie
au service du pouvoir militaire, cette dy-
namique unilatérale produit un monde trés
différent : le manque de correspondance
entre les structures économiques, cultu-
relles, institutionnelles et les instruments
politiques provoque du chaos.

La réunion des Agores a rassemblé les
quatre grands empires chrétiens occiden-
taux — ou leurs restes —, diffusant le mes-
sage que le monde était trés dangereux, trés
compliqué, et qu'il fallait le simplifier en le ré-
duisant & un modeéle de civilisation dont on
peut évidemment montrer que c'est le
meilleur, le plus souhaitable et, en tout cas,
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le n6tre ; et comme nous avons la capacité
de I'imposer, nous allons I'imposer. Un : le
monde sera plus contrlable parce que
c'est nous qui le contrélons. Deux : ce sera
un monde meilleur pour tous parce que
notre civilisation est supérieure. Telle est la
logique impériale. La logique impériale n'est
pas de voler de l'or, avant, ou du pétrole,
maintenant. C'est, disons, une gratification

il faut bien financer I'empire ; mais la
logique impériale est de penser que notre
oeuvre civilisatrice est juste et que la vio-
lence pour sauver les gens de leur propre
misére est justifiée.

Le grand concept qu'a forgé la scien-
ce politique américaine aujourd’hui est
celui d'« Etat manqué ». Les Etats man-
qués sont ceux ol les gouvernements sont
incapables d'entrer en relation avec leurs
citoyens, de gérer la planéte, de gérer ses
ressources. Lors d'une petite réunion d'ex-
perts, un scientifique politique ameéricain
renommé a énoncé sans ambages que,
puisqu'il y avait beaucoup d’Etats manqués
qui, outre qu'ils hébergeaient des terroristes,

avaient la capacité de controler les
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ressources naturelles les plus importantes
de la planéte, il fallait créer un fidéicommis
controlé par les pays occidentaux pour gé-
rer les ressources naturelles du monde, au
bénéfice de ses habitants et de la planete
en général, car qui mieux que nous pourrait
le faire. Je veux dire que la volonté civi-
lisatrice est, au fond, une volonté d'identité
légitimatrice & partir du pouvoir de I'Etat.

Cette identité légitimatrice est confron-
tée de nos jours a des identités de résis-
tance qui surgissent partout dans le monde
telles des tranchées, avec des identités liées
au fait d'étre quelque chose de singulier,
bien que ce quelque chose de singulier ne
soit pas nécessairement le plus extraordi-
naire, le plus digne d'étre exalté.

Entre les deux, la capacité de l'identité
de résistance — et, en particulier, de I'iden-
tité nationale — a se transformer en identité
projet proposant quelque chose a quoi tous
les membres d'une société pourrait s'identi-
fier — non seulement dans le passé mais
dans le futur — est la seule chose qui puisse
éviter au monde de vivre entre appareils de
pouvoir et communes fondamentalistes.
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