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Estamos acostumbrados a observar a
los paises de la ribera sur del Medite-
rraneo con ojos criticos en lo referente
a la efectiva operatividad de sus insti-
tuciones democraticas. Sabemos que se
celebran elecciones en esos paises.
Sabemos que cuentan con instituciones
parlamentarias. Sabemos de la exis-
tencia de una pluralidad de partidos
que operan en los respectivos territo-
rios. Pero, a pesar de todo, dudamos de
que todo ello no sea muchas veces mas
virtual que real, mas nominal que efec-
tivo. Y esos comentarios suelen pro-
ceder del convencimiento de que los
paises de la ribera norte tienen ya de-
mocracias consolidadas, con pleno ejer-
cicio de libertades y derechos, con
asambleas representativas altamente
institucionalizadas, y con sistemas de
partidos que son capaces de incluir
todo el arco posible de opciones poli-
ticas y cuya interaccion asegura ademas
periodicos procesos de alternancia en
el poder. En ese contexto, las relativa-
mente recientes elecciones de Ma-
rruecos o las celebradas en Egipto en
el aflo 2005, han servido para demos-
trar los limites de los procesos de de-
mocratizacion de la zona, pero también
sus esperanzadores avances.

En este articulo, no pretendemos pro-
fundizar en esos procesos electorales,
ni tampoco queremos detenernos en
los vericuetos de la evolucion del siste-
ma de partidos y las componendas elec-
torales que caracterizan los desarrollos
especificos de este o aquel régimen po-

litico del norte de Africa. Queremos mas
bien centrarnos en aquellos aspectos
comunes entre ambas riberas del Me-
diterraneo con respecto a la necesidad
(sin duda distinta, pero compartida) de
profundizar las respectivas situaciones
y evolucién de la democracia en cada
region. Para ello nos detendremos mas
bien en las insuficiencias actuales de la
democracia occidental en relacion con
los valores que transporta, las limita-
ciones que conlleva una concepcion
exclusivamente reglamentista de esa
democracia, y las posibilidades de con-
fluencia entre ambas riberas en rela-
cion con potenciales procesos de pro-
fundizacion en una perspectiva que
recupere la dimension transformadora
de la democracia.

Democracia en un cambio
de época

Desde una perspectiva europea u oc-
cidental, no es probablemente conve-
niente introducirse en el debate sobre
la mejora de los canales de represen-
tacion politica, la necesidad o no de
modificar el funcionamiento de las ins-
tituciones de la democracia represen-
tativa, o de valorar mejor o peor las ex-
periencias de participacion social de
tal o de cual sitio, sin contextualizar so-
cial e historicamente el tema. ¢Podemos
seriamente hablar de los temas men-
cionados sin tratar de relacionarlos con
los grandes cambios que atraviesan
nuestras sociedades? Si descontextua-
lizamos socialmente el debate sobre la
democracia representativa, éno estare-
mos cayendo en el «autismo» politico
que aqueja en Europa a muchas de las
instituciones democraticas en la ac-
tualidad? Estas reflexiones tratan de si-

tuar el debate sobre la innovacion de-
mocratica y la participacion ciudadana
en el debate mas amplio de la trans-
formacién social, relacionando los dé-
ficits actuales del funcionamiento de la
democracia representativa en el marco
general del cambio de época que atra-
vesamos y la necesidad de buscar al-
ternativas a los graves problemas so-
ciales planteados tras mas de una
década de hegemonia neoliberal.

Muchos de los parametros en los que se
inscribian las instituciones de la demo-
cracia representativa han cambiado sus-
tancialmente. Las bases liberales de
partida fueron modificandose (demo-
cratizandose) en una linea que permitio
ir abriendo mas oportunidades de ac-
ceso a sectores y capas sociales que no
estaban «inscritos» en las coordenadas
de partida. Las instituciones politicas
del liberalismo se fundamentaban en
una relacién subsidaria en relacion a las
exigencias del orden econdémico libe-
ral, y en ese disefio, como sabemos, las
posibilidades de participacion politica
se circunscribian a aquellos considera-
dos plenamente como «ciudadanos», es
decir, propietarios, cuyos umbrales de
renta les permitian o no participar en
los procesos de representacion politica,
segun si las fuerzas politicas hegémo-
nicas del momento eran mas o menos
conservadoras, mas o menos liberales.
La preocupacion por la participacion
politica no era un tema que estuviera
situado en la agenda de debate de las
instituciones. Era un tema extrainstitu-
cional, planteado precisamente por
aquellos que expresamente estaban ex-
cluidos de la vida politica institucional.
Hablar de democracia en esa época
era referirse a un anhelo revolucionario
y contradictorio con la logica institu-
cional imperante, basicamente porque



hablar de democracia era hablar de
igualdad. La propia transformacion del
sistema econémico se acompario, no sin
tensiones y conflictos de todo tipo y
dimension, de la transformacion demo-
cratizadora del sistema politico. Podria-
mos decir que en la Europa Occidental,
y tras los apabullantes protagonismos
populares en los desenlaces de las
grandes guerras, se consigue llegar a
cotas desconocidas hasta entonces de
democratizacién politica y, no por ca-
sualidad, de participacion social en los
beneficios del crecimiento econémico
en forma de politicas sociales a partir de
1945. Democratizacion y redistribucion
aparecen nuevamente conectados. Ese
modelo, en el que coincidian ambito te-
rritorial del Estado, poblacion sujeta a
su soberania, sistema de produccién
de masas, mercado de intercambio eco-
nomico y reglas que fijaban relaciones
de todo tipo, desde una logica de par-
ticipacion de la ciudadania en su de-
terminacion, adquirié dimensiones de
modelo candnico y aparentemente in-
discutido.

En los ultimos afios han cambiado mu-
chas cosas al respecto. Los principales
parametros socioecondémicos y cultu-
rales que fueron sirviendo de base a la
sociedad industrial estan quedando atras
a marchas forzadas. Y muchos de los
instrumentos de analisis que nos ha-
bian ido sirviendo para entender en Eu-
ropa las transformaciones del Estado li-
beral al Estado fordista y keynesiano de
bienestar, resultan ya claramente inser-
vibles. No es el momento para reiterar
muchos de esos elementos de cambio,
pero trazemos algunas pinceladas. Glo-
balizacion econémica y cambio tecno-
logico han modificado totalmente las
coordenadas del industrialismo. Son
cada vez mas raras y fugaces las situa-
ciones productivas en que grandes con-
centraciones de trabajadores elaboran
ingentes cantidades de productos de
consumo masivo a precios asequibles,
sobre la base de una organizacion del
trabajo taylorista y a costa de una nota-
ble homogeneidad en la gama de bien-
es producidos. Seguramente esto sélo
fue cierto en algunas partes del mundo,
pero en ellas el impacto de esos cam-
bios ha sido tremendo. Ya no podemos
hablar de estabilidad, de continuidad,
de especializacion profesional Unica,
con relacion a unas condiciones de tra-

bajo cada vez mas precarias y fluidas.
Los cambios en el trabajo (un trabajo
cada vez mas discontinuo, precario, sin
proyeccion ni lazos estables) ha modi-
ficado y modifica muy notablemente la
vida de las gentes, afectando y deses-
tructurando sus vinculos sociales, mo-
dificando la forma de entender pautas de
reciprocidad, o de implicacién en asun-
tos que trasciendan al mero individuo.
Los impactos de esa transformacion no
son menores en el campo de las rela-
ciones sociales. Hemos ido pasando
de drdenes sociales relativamente es-
tables, con escalas de desigualdad co-
nocidas y que permitian tratamientos
redistributivos relativamente homogé-
neos y colectivos, que se establecian
ademas con notables garantias de con-
tinuidad, a situaciones caracterizadas
por la heterogeneidad, la fragmenta-
cion, y con complejidades solo expli-
cables desde un proceso de individua-
lizacion vertiginoso. La desigualdad
sigue existiendo, pero sus descripto-
res se han modificado sustancialmen-
te. No hay un eje predominante, sino
multiplicidad de ejes de desigualdad y
de vulnerabilidad. La acumulacion his-
toérica de riesgos en ciertos sectores
sociales les habia permitido desarro-
llar respuestas colectivas de muy di-
verso tipo, que buscaban tanto la ca-
pacidad de hacerse oir en un escenario
politico pensado para otros colectivos
y problemas, como también trataban
de dar respuesta concreta a problemas
relacionados con las condiciones co-
lectivas de vida y de trabajo. Frente a la
anterior estructura social de grandes
agregados y de importantes continui-
dades, tenemos hoy un mosaico cada
vez mas fragmentado y fluido de situa-
ciones de pobreza, de riqueza, de fra-
caso y de éxito. La llegada masiva de in-
migrantes ha provocado asimismo
rupturas significativas en las dindmicas
de reciprocidad social tradicionales,
fragmentando y diversificando hasta el
infinito condiciones de vida, de traba-
jo, de ciudadania, y dificultando nota-
blemente la facil articulacion de res-
puestas dotadas de un sentido colectivo
de pertenencia y de perspectiva estra-
tégica sentido de forma espontanea y
natural. El propio ambito de conviven-
cia primaria no presenta ya el mismo as-
pecto que tenia en la época industrial.
Y si bien ello genera cambios muy po-

sitivos de emancipacion femenina via
formacion y acceso al mercado de tra-
bajo, repercute también en el debilita-
miento de las instancias de socializacion
primaria y de trasmision de criterios de
implicacion comun.

Ese conjunto de cambios y de profun-
das transformaciones en las esferas pro-
ductiva, social y familiar ha socavado
las bases fundamentales en que se asen-
taban los poderes publicos en las de-
mocracias europeas. El mercado y el
poder econémico subyacente se han
globalizado, mientras las instituciones
representativas, y el poder que de ellas
emana, sigue en buena parte anclado al
territorio. La globalizacion ha impuesto
nuevas légicas de relacion politica en-
tre poder econdmico e instituciones, re-
duciendo notablemente la capacidad
politica de condicionar una actividad
economica que se presenta cada vez
mas de forma «naturalizada». Y es en
ese contexto donde los problemas que
genera la mundializacion econémica y los
procesos de individualizacion se mani-
fiestan diariamente. La fragmentacion
institucional aumenta, perdiendo peso el
Estado hacia arriba (instituciones su-
praestatales), hacia abajo (procesos de
descentralizacion, «devolution», etc.), y
hacia los lados (con un gran incremen-
to de los partenariados publicos-priva-
dos, con gestion privada de servicios
publicos, y con presencia cada vez ma-
yor de organizaciones sin animo de lu-
cro presentes en el escenario publico).
Al mismo tiempo, la logica jerarquica
que ha caracterizado siempre el ejerci-
cio del poder no sirve hoy para enten-
der los procesos de decision publica, ba-
sados cada vez mas en légicas de
interdependencia, de capacidad de in-
fluencia, de poder relacional, y cada vez
menos en estatuto organico o en ejer-
cicio de jerarquia formal.

Es en ese nuevo contexto en el que he-
mos de situar el debate que se va pro-
duciendo en Europa sobre los posibles
déficits de la democracia representati-
va. Relacionando cambios en el sistema
politico con cambios en las formas de
vida y de trabajo. Entendiendo que la di-
namica politica se mueve hoy en un con-
texto de asalariado desregulado y des-
vinculado, con fuertes precariedades
materiales, familiares, educativas o sa-
nitarias. Y ello no se acostumbra a ha-
cer. Se discute de la salud de la demo-
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cracia, de su vitalidad y capacidad para
recoger el sentir popular, como si la de-
mocracia fuera un acquis indiscutido e
indiscutible desde cualquier ambito te-
rritorial o colectivo, y accesible para
cualquiera. Y mas aun: como si todos en-
tendieran lo mismo cuando hablan de de-
mocracia. Y es precisamente en ese
punto de llegada para Europa en el que
podemos encontrar muchos puntos de
similitud con lo que parece acaecer en
la ribera sur del Mediterraneo, aunque
desde alli se perciba como un punto de
salida.

¢Democracia?

No es facil adentrarse en el debate so-
bre la democracia y sus significados pa-
sados, actuales y futuros, sin aclarar-
nos un poco sobre a qué nos estamos
refiriendo. Y tampoco es ello sencillo
dado lo mucho que se ha escrito y se si-
gue escribiendo sobre el tema. Acep-
temos que deben existir unas reglas mi-
nimas sobre las que fundamentar un
ejercicio democratico. Segun la con-
vencién més generalizada (Bobbio,
1990) estas reglas formales serian:
asamblea representativa, elegida por la
ciudadania y con capacidad normativa;
no discriminacion en la condicion de
ciudadania e igualdad de voto para los
mayores de edad de cualquier condicion;
libertad de eleccion entre candidatos y
partidos que compiten entre si con di-
versas alternativas para formar la repre-
sentacion nacional; decisiones toma-
das por mayoria, con respeto y garantias
para las minorias; principio de respon-
sabilidad del Gobierno ante la voluntad
popular expresada en la asamblea o en
la jefatura del Estado asimismo elegida.
Pero sabiendo que la existencia de esas
reglas no implica el que se consigan los
fines que desde siempre han inspirado
la lucha por la democratizacion de nues-
tras sociedades. Es decir, la igualdad no
solo juridica sino tambien social y eco-
nomica. Esa aspiracion ha sido la razén
de ser de los movimientos democraticos
desde que se alteraron los principios
teocraticos y autoritarios del poder. Los
levellers en Inglaterra o los egaux de
Babeuf, por retrotraernos a los orige-
nes, no se conformaban con el principio
representantivo como elemento consti-
tutivo de los nuevos regimenes, sino

que pretendian hacer realidad la aspi-
racion igualitaria, la aspiracion demo-
cratica.

Lo que ha ido ocurriendo en muchos de
los paises del norte de Africa (o en di-
versos paises de América Latina) es
que las esperanzas que habian ido des-
pertando los procesos democratizado-
res no se han visto satisfechas. Amplios
sectores de la poblacion no perciben
que la creciente institucionalizacion de
la democracia entendida como la in-
corporacion de las reglas electorales, la
competencia entre partidos y el refor-
zamiento de las instituciones parla-
mentarias haya venido acompafiada de
una mejora sustantiva de sus condicio-
nes de vida. Tienen reglas democrati-
cas, pero no perciben que la fuerza
igualitaria, de mejora de las condiciones
de vida, acompare ese esfuerzo de-
mocratizador. Sigue la corrupcion, sigue
la pobreza, y aumenta por tanto el es-
cepticismo sobre la fuerza transfoma-
dora de la democracia. Con lo cual, lo
mas normal es que acaben pensando
que siguen las dindmicas de siempre
con distintas apariencias y «ropajes».
En todo el mundo parece crecer la sen-
sacion de que el gran cambio de épo-
ca al que asistimos esta provocando un
vaciamiento creciente de nuestra ca-
pacidad de influir en la accién de go-
bierno. Y ello es asi a pesar de que
formalmente mantengamos mas o me-
nos intactos muchos de los elementos
formales de nuestra condicion de ciu-
dadanos que viven y ejercen sus dere-
chos en un Estado democratico. Y con
ese creciente desapoderamiento en el
mundo occidental de la capacidad po-
pular de influir y condicionar las deci-
siones, 0 con esa falta de concrecion
de la democracia en las condiciones de
vida en los paises en desarrollo, se
pierde buena parte de la legitimidad
de una democracia que sélo mantiene
abiertas las puertas de los ritos forma-
les e institucionales.

Dice Hirschman (Hirschman, 1991) que
un régimen democratico consigue legi-
timidad cuando sus decisiones emanan
de una completa y abierta deliberacion
entre sus grupos, 6rganos y represen-
tantes, pero eso es cada vez menos
cierto para los ciudadanos y lo es cada
vez mas para entes, corporaciones y
lobbies econdmicos que escapan de la
l6gica Estado-mercado-soberania, y

aprovechan sus nuevas capacidades de
movilidad global. Los poderes publicos
son cada vez menos capaces de con-
dicionar la actividad econémico-em-
presarial, y en cambio las corporaciones
siguen influyendo y presionando a unas
instituciones que no disponen de los
mismos mecanismos, para equilibrar ese
juego, de los que disponian antes
(Crouch, 2004).

La propia evolucion de los regimenes li-
beral-democraticos en Occidente ha
mantenido siempre fuera del sistema
politico a sectores sociales que no dis-
ponian de las minimas capacidades y
condiciones vitales para poder ejercer
con plenitud su ciudadania. Esa exclu-
sion politica la realizaba normativamente
(asignando los ya mencionados um-
brales de renta que convertian el su-
fragio y la vida politica en cosa de unos
cuantos; manipulando los distritos elec-
torales; dejando fuera a los jovenes, a
las mujeres o a los que vagaban por el
pais buscando trabajo, prohibiendo la
existencia de ciertos partidos o dificul-
tando su funcionamiento...), o por la via
de los hechos, despreocupandose de
los que pudiendo hacerlo, no usan sus
derechos politicos, preocupados como
estan por temas mas urgentes, como la
supervivencia, dénde guarecerse o
cémo encontrar trabajo. Lo que esta
ocurriendo en los ultimos afos, tras el
fin de lo que denominan en Francia
como los «treinta gloriosos» (1945-
1975), es que ese sector de excluidos
politicos no deja de crecer. Y ello es asi
porque crecen las situaciones de ex-
clusion social (que conlleva siempre
procesos de reduccion del ejercicio de
ciudadania), y porque crece la sensa-
cion de inutilidad del ejercicio demo-
cratico-institucional en esa «democra-
cia de baja intensidad», al aumentar la
conciencia sobre las limitaciones de
las capacidades reales de gobierno
de las instituciones en el nuevo esce-
nario de mundializacion economica, o
porque los actores politico-institucio-
nales estan cada vez mas encerrados
en su universo autosuficiente. La re-
serva de legitimidad de la democracia
se va agotando, justo cuando su apa-
rente hegemonia como «unico» sistema
viable y aceptable de gobierno parece
mayor que nunca.

En ese contexto, ese conjunto de trans-
formaciones y cambios a los que hemos



ido aludiendo han contribuido a que la
democracia sea hoy una palabra, una
expresion, un término que parece ex-
plicar cada vez menos. El uso y abuso
del vocablo, su aparente inatacabili-
dad, lo convierte en mas redundante,
menos politicamente definitorio. Los
grandes organismos internacionales,
las grandes potencias mundiales (apa-
rentemente causantes en muchos ca-
sos de situaciones de desigualdad
global y local muy graves), cualquier
Estado y cualquier actor politico en
cualquier lugar usa el término y lo es-
grime para justificar lo que se hace o
para criticar lo que no se hace. Y lo cier-
to es que si tratamos de recuperar su
sentido primigenio y complejo, la de-
mocracia y la aspiracion igualitaria que
contiene para hacer realidad su pleno
ejercicio no es precisamente algo que
pueda asumirse por ese enorme y va-
riopinto conjunto de actores e institu-
ciones de manera pacifica y sin con-
tradicciones.

Los actores institucionales, y con ellos
los partidos politicos y las grandes or-
ganizaciones sindicales, cada vez mas
inextrincablemente insertos en el tejido
institucional-estatal, si bien detectan
las sefales de desconexion y de des-
afeccion de la ciudadania, tratan de aco-
modarse a la nueva situacion, buscan-
do con mayor o menor énfasis nuevas
vias de supervivencia, en un juego que
puede llegar a ser perverso con los me-
dios de comunicacién como gran re-
ceptaculo de interaccion extra e intra-
institucional. Los movimientos sociales
o bien van estrechando sus vinculos
clientelares con la estructura institu-
cional, o bien tratan de buscar alter-
nativas que inmediatamente les alejan
del juego politico convencional. La ciu-
dadania europea aumenta su escepti-
cismo-cinismo en relacion a la actividad
politico-institucional, y podriamos afir-
mar que ha simplemente «descontado»
la existencia del sistema de represen-
tacién politica como una carga mas que
ha de soportarse en sociedades don-
de vivir es cada vez mas complejo. Y en
esa linea, la relacion con politicos e ins-
tituciones tiende a volverse mas utilita-
ria, mas de usar y tirar, con pocas es-
peranzas de influencia o de interaccion
«auténtica».

Pero, ante ese conjunto de problemas
y constataciones, écomo avanzar? La

democracia sigue siendo la respuesta
tanto en el Norte como en el Sur. Lo que
deberiamos recobrar es nuestra capa-
cidad de replantear la pregunta.

Transformacion social

La democracia no tiene por qué con-
siderarse como un fin en si misma. Lo
que esta en juego, lo que podria cons-
tituir la pregunta a hacerse seria: écémo
avanzamos hacia un mundo en el que
los ideales de libertad e igualdad pue-
dan cumplirse de manera mas satis-
factoria, manteniendo ademas la acep-
tacion de la diversidad como elemento
estructurante en un escenario inde-
fectiblemente globalizado? La respuesta
sigue siendo: democracia. Una demo-
cracia que recupere el sentido trans-
formador, igualitario y participativo que
tenia hace anos. Y que por tanto supere
esa vision utilitaria, formalista, minima-
lista y encubridora muchas veces de
profundas desigualdades y exclusio-
nes que tiene ahora en muchas partes
del mundo. Una democracia como res-
puesta a los nuevos retos econémicos,
sociales y politicos a los que nos en-
frentamos. Recordemos que capitalis-
mo y democracia no han sido nunca tér-
minos que convivieran con facilidad.
La fuerza igualitaria de la democracia
ha casado mas bien mal con un siste-
ma econémico que considera la des-
igualdad como algo natural y con lo
que hay que convivir de manera inevi-
table, ya que cualquier esfuerzo en sen-
tido contrario sera visto como distor-
sionador de las condiciones optimas de
funcionamiento del mercado. No que-
remos con ello decir que democracia
y mercado son incompatibles, sino que
no pueden convivir sin tension. Una
tension que surge del caracter emi-
nentemente conflictivo y antagonista
de la politica que no puede desgajar-
se de la division social, cuando, en
cambio, muchas veces se trata de mi-
nimizar ese conflicto o de silenciar las
voces discordantes con un aparente
consenso universal con la «democra-
cia». Puede haber consenso con los
que defiendan los valores ético-politi-
cos de libertad e igualdad para todos,
pero seguira existiendo conflicto poli-
tico sobre la interpretacién concreta
de esos valores, y seguira existiendo

desestabilizacion de las condiciones
subordinadas y desiguales de partida
(Moufle, 2005).

Hemos de buscar nuevas férmulas de
desarrollo economico, recuperando ca-
pacidades de gobierno que equilibren
y pongan fronteras a lo que hoy es una
expansion sin limites visibles del poder
corporativo a escala global, con cre-
cientes cotas de desigualdad y de des-
esperanza para muchas personas y
colectivos. Y para ello necesitamos dis-
tintas cosas. Por un lado, reforzar las for-
mulas de economia social ya existentes
y buscar nuevas formas de creacion
de riqueza y bienestar individual y co-
lectivo. Llevando el debate de la de-
mocratizacion a esferas que parecen
hoy blindadas: qué se entiende por cre-
cimiento, qué entendemos por desa-
rrollo, quién define costes y beneficios,
quién gana y quién pierde ante cada op-
cién econdmica aparentemente objeti-
va y neutra. Por otro lado, buscando
férmulas que regulen-arbitren-graven
las transacciones econdémicas y finan-
cieras de caracter internacional que
hoy siguen caminos y rutas que hacen
extremadamente dificil a los Gobiernos
su supervision, aun en el hipotético
caso de que quisieran ejercer realmente
ese control.

Por otro lado, explorar y potenciar for-
mas de organizaciéon social que favo-
rezcan la reconstruccion de vinculos, la
articulacion de sentidos colectivos de
pertenencia respetuosos con la auto-
nomia individual. En ese sentido el re-
forzamiento de las aproximaciones y ex-
periencias comunitarias en los procesos
de formulacion y puesta en practica de
politicas publicas es algo sin duda a se-
guir y consolidar. Asi como también la
articulacion de entramados y plataformas
que permitan vincular marcos locales
de experimentacion entre si, permitien-
do fertilizaciones cruzadas y reflexiones
sobre las practicas llevadas a cabo en
distintos lugares. Recuperando el sen-
tido politico y transformador de muchas
experiencias sociales que parecen hoy
simplemente «curiosas» o resistentes a
la individualizacién dominante. Enten-
diendo que hay mucha «politica» en lo
que aparentemente podrian simplemente
definirse como «nuevas dinamicas so-
ciales».

Desde un punto de vista mas estric-
tamente politico, lo primero es enten-
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der que la politica no se acaba en las
instituciones. Y lo segundo es que po-
litica quiere decir capacidad de dar
respuesta a problemas colectivos. Por
tanto, parece importante avanzar en
nuevas formas de participacion co-
lectiva y de innovacion democratica
que no se desvinculen del cambio con-
creto de las condiciones de vida de la
gente. No tiene demasiado sentido se-
guir hablando de democracia partici-
pativa, de nuevas formas de participa-
cion politica, si nos limitamos a trabajar
en el estrecho campo institucional, o en
como mejoramos los canales de rela-
cion-interaccion entre instituciones po-
litico-representativas y sociedad. So-
bre todo cuando esas instituciones

parten de un principio que cada dia en-
cuentra nuevas constataciones de su
incumplimiento. El principio segun el
cual todos los ciudadanos tienen las
mismas condiciones de acceso a cual-
quier forma de expresion politica le-
galmente establecida, cuando, por el
contrario, esas condiciones de acce-
so estan socialmente determinadas y
diferencialmente distribuidas. Para
avanzar en la universalizacion de la ca-
pacidad y propension a actuar y pen-
sar politicamente deberemos univer-
salizar los medios reales que permitan
el acceso a esa concrecion histérica
del ejercicio de la ciudadania que he-
mos denominado democracia (Wac-
quant, 2005).
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