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Una parte significativa de la ciudadania
de la UE observa con recelo la posibi-
lidad de que Turquia pueda un dia ser
miembro de pleno derecho de la Unién.
Tal estado de opinion ha tenido un im-
pacto en el proceso de negociaciones
de adhesion que Turquia ha iniciado en
octubre de 2005. Para calibrar cudl ha
sido este impacto debemos, en primer
lugar, tomar nota del contexto. Un con-
texto a nivel europeo, mediterraneo y
global que se caracteriza por un replie-
gue identitario. Un contexto en el que la
UE esta inmersa en una sensacion de
crisis y en el mejor de los casos de im-
passe.

Una UE en la que crecen los movi-
mientos racistas y xenofobos, asi como
las actitudes proteccionistas, no es es-
pecialmente propicia a aceptar en su
seno un pais que muchos ven como de-
masiado grande, demasiado pobre y
demasiado diferente. Ademas, este re-
pliegue identitario también esta hacien-
do mella en las sociedades del sury
del este del Mediterraneo y Turquia no
es una excepcion. Este repliegue se
concreta bien en reacciones de tipo re-
ligioso o bien en reacciones de tipo na-
cionalista, éstas mas significativas en
Turquia que en cualquier otro Estado
de la region. Esta situacion, con el ries-
go de una brecha creciente entre el nor-
te y el sur del Mediterraneo y con una
Turquia en una actitud defensiva, no es
especialmente favorable al desarrollo
tranquilo de las relaciones UE-Turquia.
Si a ello afiadimos que la UE y algunos
de sus principales paises miembros no
pasan por un momento de entusiasmo

politico y econémico, concluiremos que
no se dan las condiciones optimas para
quienes defienden la adhesién turca.

Uno de los mayores golpes a la cons-
truccion europea ha sido la paralizacion
del proceso de ratificacion del Tratado
Constitucional tras los votos negativos
en los referéndums de Francia (mayo
de 2005) y Paises Bajos (junio de 2005).
Tras conocerse los resultados, algunos
analistas no dudaron en establecer un
lazo entre el rechazo de una parte im-
portante de la ciudadania europea a la
posibilidad que Turquia se adhiera a
la UE y el rechazo al Tratado Constitu-
cional. Se hablé del descontento de la
ciudadania europea respecto a un pro-
ceso de ampliacion dirigido por los ma-
ximos lideres europeos, pero de espal-
das al sentir (y a los temores) de la
opinién publica europea. De hecho, en
un pais como Francia algunos lideres po-
liticos hicieron campaiia contra el refe-
réndum argumentando que el rechazo al
Tratado seria interpretado como un re-
chazo a la posible adhesion de Turquia.
No obstante, estudios de opinién pos-
teriores demostraron que el vinculo en-
tre ambos rechazos no era tan claro.
Dos eurobarometros sefalaron que quie-
nes habian votado en contra del Trata-
do por la cuestion turca eran una exigua
minoria en ambos paises. No mas del
seis por ciento. De todos modos, la si-
tuacion creada proporcioné argumentos
a quienes propugnan que hay una fati-
ga de ampliacion en la UE. Estos pro-
ponen que se haga un alto en el cami-
no que permita llevar a cabo una reflexion
serena sobre como hacer compatible
una desaceleracion en los procesos de
adhesion con las promesas realizadas y
las expectativas generadas durante los
ultimos afos. Cabe recordar que no
solo Turquia y Croacia han empezado

negociaciones, sino que los paises de
los Balcanes Occidentales han recibi-
do la promesa de que podran formar
parte de la UE en un futuro.

Como veremos, la atribucion a la am-
pliacion del descontento ciudadano ha
hecho mella en el marco negociador con
el que Turquia tiene que llevar a cabo su
proceso de adhesion. Antes de analizar
estos efectos seria bueno detallar al-
gunos matices en cuanto al estado de
la opinion publica europea respecto a
esta cuestion. En primer lugar, apuntar
que no siempre se explica cuan hete-
rogénea es la opiniéon publica europea
en este caso. Es decir, que hay varia-
ciones notables cuando comparamos
el estado de opinidn por paises. Mien-
tras que el rechazo a la adhesion turca
es de mas del 70 % en Austria, Chipre,
Alemania, Francia, Grecia y Luxembur-
go, en otros paises como Polonia, Li-
tuania, Portugal, Espana o Irlanda es de
menos del 35 %. En términos genera-
les podemos observar que el rechazo es
mayor en los paises de la Europa cen-
tral y oriental, que son los que acogen
a mayor nimero de inmigrantes turcos,
mientras que en la periferia europea,
con la excepcién de Grecia y Chipre, es
donde hay una menor oposicion a la
candidatura turca. De hecho, en mu-
chos de estos paises no es tanto que
haya un apoyo entusiasta por parte de
sus ciudadanos sino que hay un alto ni-
vel de indiferencia.

A pesar de que haya estas diferencias,
los ultimos eurobarometros nos permi-
ten observar algunas tendencias com-
partidas. En primer lugar, que la adhe-
sion de otros paises genera menor
oposicién que la turca. Es el caso, evi-
dentemente, de los paises ricos como
Noruega, Suiza o Islandia, pero lo que
es mas interesante es que paises con
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GRAFICO 5 ¢Estaria usted a favor de la adhesion de Turquia en un futuro?
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menor renta que la turca como Ucrania
o los de los Balcanes también reciben
mayor apoyo. Ademas, desde el afio
2005, el eurobarometro ha incluido una
pregunta respecto a los sentimientos e
impresiones que despierta la adhesion
turca. Si observamos los resultados del
Eurobarometro 63 (primavera de 2005)
veremos que, curiosamente, son mas
quienes consideran que Turquia es geo-
gréfica (55 %) e histéricamente (42 %)
europea que quienes se sienten sedu-
cidos por argumentos como la contri-
bucion de Turquia a la seguridad euro-
pea (38 %) o al rejuvenecimiento de
Europa (29 %), tan frecuentemente en-
arbolados por los lideres europeos y
por sus interlocutores turcos. Por otro
lado, estos datos también nos mues-
tran que el punto que genera mas con-
senso es que Turquia debe, en los pré-
ximos afos, hacer progresos importantes
en cuanto al respeto de los derechos hu-
manos (84 % de los encuestados). A su
vez, mas de la mitad de los encuestados
mostraron su inquietud ante el posible
aumento de flujos migratorios que pu-
diera suponer la adhesion turca (63 %)
asi como las diferencias culturales en-
tre Turquia y la UE (54 9%). Estas preo-
cupaciones son, sin duda alguna, sus-

ceptibles de ser instrumentalizadas en
un contexto electoral y de hecho ya lo
han sido en distintas contiendas como
las elecciones al Parlamento Europeo de
2004, las elecciones legislativas y re-
gionales en Alemania, el referéndum
constitucional en Francia, etc.

Como anunciabamos anteriormente,
este estado de opinion ha tenido efec-
to en el marco negociador con el que
Turquia inici6 las negociaciones de ad-
hesién y cuyos puntos mas polémicos
ya fueron anunciados en las conclusio-
nes del Consejo Europeo del 17 de di-
ciembre de 2004. Podemos observar
su impacto en dos ambitos. En primer
lugar, en la insistencia en que la UE no
puede garantizar el resultado satisfac-
torio de las negociaciones. Y en se-
gundo lugar, en el anuncio de que Tur-
quia quede excluida de algunas politicas
de la UE. Veamoslo con mayor detalle.
El marco negociador explicita que aun-
que el objetivo compartido de las ne-
gociaciones es la adhesion, éstas no tie-
nen un plazo definido y ademas no
puede darse por sentado un resultado
positivo. Ademas anuncia que «si Tur-
quia no esta en posicion de asumir
completamente las responsabilidades
que implica su adhesion, debera ase-

gurarse que Turquia quede totalmente
anclada en las estructuras europeas».
Esta referencia que alude veladamen-
te a la posibilidad que al final pudiera
ofrecerse a Turquia un estatus de so-
cio privilegiado fue fruto de la insisten-
cia de algunos paises, sobre todo de
Austria, que amenazo hasta el ultimo
momento con impedir el inicio de las ne-
gociaciones. No en vano, como aca-
bamos de ver, es el pais donde el apo-
yo a la adhesion turca es menor, de
hecho, solo del diez por ciento de la ciu-
dadania. Ademas, este marco nego-
ciador incorpora la posibilidad de que
la UE pueda romper unilateralmente, a
demanda de la Comision o de un ter-
cio de los Estados miembros, las nego-
ciaciones de adhesion en caso de una
grave y persistente violacion de los prin-
cipios de libertad, democracia, el res-
peto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales asi como
del Estado de derecho. Esta clausula
nos indica que los lideres europeos, al
igual que los ciudadanos europeos,
consideran que Turquia debe aun per-
feccionar la calidad democratica del
Estado y que hay riesgo de que se pro-
duzca una involucion. Finalmente, aun-
que no esté en el marco negociador, de-



GRAFICO 6 ¢Para cada uno de estos paises, esta a favor o en contra de su adhesion a la UE?
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bemos sefalar que otro efecto del cli-
ma negativo de la opinion publica ha
sido el anuncio en Francia y Austria de
que antes de producirse la adhesion
turca llevarian a cabo un referéndum
para oir la voz de la ciudadania.

También podemos observar las con-
secuencias de este clima de opinién en
la mencién de que a Turquia puedan
aplicarsele salvaguardas permanentes
en algunas politicas, como la agricul-
tura, las politicas estructurales (es de-
cir, las que reciben mas dinero), asi
como en la libre circulaciéon de perso-
nas. Muchos dudan que realmente
puedan aplicarse estas salvaguardas
permanentes, porque supondria una
violacion de los principios rectores de
la UE y la Comisién tendria que verse
obligada, como garante de los tratados,
a impedirlo. Se interpreta pues, como
una manera de tranquilizar a la opinion
publica por parte de los Gobiernos,
especialmente por parte de los de los

paises que estan en peor situacion
economica y que acogen ya un colec-
tivo mas nutrido de trabajadores de
origen turco.

En suma, el temor que la candidatura tur-
ca genera en una parte significativa de
la ciudadania europea ha facilitado ar-
gumentos a aquellos Estados miembros
que no son entusiastas partidarios de la
adhesion de Turquia y se ha plasmado
en el marco que regula las negociacio-
nes de adhesion que Turquia inicié en
el afio 2005. Como acabamos de ver,
ademas, hay paises que han prometido
consultar a la ciudadania antes de la
incorporacion de Turquia a la UE. Asi
pues, en caso de que se quiera concluir
con éxito un proceso que dio inicio hace
mas de cuatro décadas es necesario
tomar en consideracion el estado de
opinion que acabamos de describir y
actuar sobre él. Turquia y aquellos que
en la UE apoyan su adhesion deben
convencer, persuadir e incluso seducir

a, al menos, una parte de quienes aho-
ra se muestran reacios.

La Comision anuncio el lanzamiento de
un programa financiero para aumentar
el contacto y el conocimiento mutuo.
Aunque sea un paso positivo, ese tipo
de acciones no pueden, por si solas,
producir un cambio de tendencia signi-
ficativo. Para hacerlo se deberia inter-
venir, por un lado, sobre elementos es-
tructurales como la islamofobia o el
rechazo a la inmigracion. Por otro lado,
Turquia deberia esforzarse en mejorar su
imagen, en una campafa de diplomacia
publica que pusiera el acento en la po-
tencialidad de cambio en lo politico, lo
social y lo economico que suponen las
negociaciones y la adhesion final. Fi-
nalmente, un repunte de las expectati-
vas econdémicas en algunos paises de
la UE seria crucial, pues ello les permi-
tiria mirar al futuro, también el de la
construccion europea, con mayores do-
sis de ambicion y de optimismo.

Med. 2006 Balance

119



