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Durante 2005 el conflicto del Sáhara en-
tró en su tercera década sin que poda-
mos hablar de victoria o derrota de ningu-
na de las partes implicadas. El statu quo
que duró largos años, y que se parecía
bastante a un letargo, permitió sin duda
evitar una victoria completa y definitiva por
parte de uno de los dos actores oficia-
les que siguen enfrentándose por la so-
beranía del antiguo Sáhara español.
Pero durante el año anterior, ciertos
acontecimientos de desigual importan-
cia volvieron a cuestionar dicha apa-
rente tranquilidad: por una parte, a par-
tir de mayo de 2005, tuvieron lugar en
Laayoun y Smara un gran número de ma-
nifestaciones de saharauis que reivin-
dicaban la independencia del Sáhara.
Por otra parte, durante el mes de agos-
to, los esfuerzos diplomáticos america-
nos permitieron la liberación de los úl-
timos cuatrocientos cuatro prisioneros
marroquíes detenidos por el Frente Po-
lisario. Finalmente, tras las sucesivas
dimisiones de James Baker y Álvaro de
Soto, Kofi Annan nombró a otro envia-
do especial en el Sáhara en la persona
de Peter Van Walsum.
¿Constituyen dichos elementos un nue-
vo rumbo en la evolución del conflicto
en el que volverá a restablecerse el sta-
tu quo a falta de una solución mejor?

Manifestaciones en las ciudades
saharauis

A partir de mayo de 2005 se multipli-
caron las manifestaciones secesionistas

que tuvieron lugar en las dos principa-
les ciudades del Sáhara, y se extendie-
ron hasta el campus de Rabat. La vio-
lenta represión de las mismas hizo que
la situación se volviera explosiva, sobre
todo a finales del mes de octubre, con
la muerte de un joven manifestante:
Hamdi Lambarki.
En realidad dichas manifestaciones no
fueron las primeras. En efecto, duran-
te septiembre de 1999, Laayoun fue
testigo de una semana de actos de
violencia policial frente a estudiantes sa-
harauis que reivindicaban un aumento
de sus becas y una mejora de sus con-
diciones de transporte. Hay que re-
cordar que la revuelta fue reprimida
con violencia por parte de la policía
marroquí, entonces a las órdenes de
Driss Basri, el ministro de Interior. El
acontecimiento, que no tenía prece-
dentes, fue aprovechado por la mo-
narquía. Pero, mientras que en 1999 las
reivindicaciones eran de naturaleza so-
cial, seis años más tarde adoptaron un
carácter fundamentalmente político. Sin
tener relación alguna con el Frente Po-
lisario, los manifestantes quemaron ban-
deras marroquíes, lanzaron cócteles
molotov y entonaron consignas inde-
pendentistas.
La respuesta del poder a las deman-
das sociales formuladas seis años an-
tes fue considerada insuficiente y, si a
este hecho se le suma la situación de
statu quo, no resulta imposible creer
que pudo ser la causa de un endureci-
miento de la actitud de ciertos saha-
rauis frente a Rabat.
Sin embargo, ¿debe verse en dichas
reivindicaciones una verdadera voluntad
de obtener la independencia de la re-
gión? Y, de ser así, ¿podemos pregun-
tarnos por qué las manifestaciones no
reunieron a los cabecillas del Frente

Polisario que, evidentemente, deseaban
adherir el movimiento a su causa?
En realidad, parece posible otra lectu-
ra de los acontecimientos de Laayoun
y Smara. De hecho, después de la mar-
cha verde, Hassan II otorgó ciertos pri-
vilegios a la primera generación de sa-
harauis que habían acudido en su ayuda
para administrar pacíficamente el terri-
torio: nombramientos de «consejeros
de Su Majestad», adjudicación de car-
gos de funcionarios, obtención de li-
cencias para importar productos de Ca-
narias. De este modo constituyeron una
elite que contribuyó en gran medida a
la integración de los saharauis. Treinta
años más tarde estos ciudadanos dis-
ponen sin duda de menos recursos para
repartir entre sus jóvenes generacio-
nes, que vieron reducidos sus privilegios
en relación con sus predecesores. Para
ciertos analistas, podría tratarse de una
crisis de gestión por parte de la elite sa-
haraui envejecida. Según su punto de
vista, las ambiciones y necesidades
de los jóvenes saharauis de las ciuda-
des administradas por Rabat podrían
compararse en cierto modo a los diplo-
mados en paro de Marruecos, con la di-
ferencia de que los saharauis disponen
de una arma mucho más temible para
poder negociar con el poder. Al esgri-
mir el espectro de la independencia,
ciertamente ponen el listón demasiado
alto como para que se les pueda escu-
char. Pero al actuar de este modo se si-
túan implícitamente en una relación en-
tre gobernantes y gobernados, actuando
en el marco de una entidad nacional.
Sin embargo, aunque sus manifestacio-
nes se produjeran al mismo ritmo que las
de los diplomados marroquíes en paro,
al hacer hincapié en la independencia,
quemando a su paso banderas marro-
quíes y actuando violentamente frente
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a los símbolos de la autoridad del po-
der, los manifestantes interpelaban in-
directamente a la comunidad interna-
cional, dándo la impresión de que este
territorio, sobre el que Naciones Uni-
das aún no ha tomado ninguna resolu-
ción, no está completamente dominado
por Marruecos.

Una autonomía difícil 
de instaurar

Frente a esta situación de crisis, y sea
cual sea la interpretación que de ella
pueda hacerse, Rabat se ve con la obli-
gación de aportar una respuesta a un
tema que vuelve a remitir directa o in-
directamente a un conflicto no resuel-
to. Al proponer una «amplia autonomía»
para el Sáhara Occidental, Marruecos
no precisa el contenido de la misma.
Dicha reserva podría explicarse por las
modificaciones políticas que implica di-
cha opción, a saber, una nueva arqui-
tectura institucional que requiere una
revisión de la Constitución. De hecho,
en el caso de adjudicarse una autono-
mía a dicha región, Marruecos se en-
contraría con la obligación de conciliar
la soberanía formal de un Estado y la au-
tonomía real de una población que ne-
cesita afirmar su derecho a la indepen-
dencia. Porque, en realidad, no se trata
de otorgar márgenes de libertad a una
región cualquiera de Marruecos, sino a
saharauis que han sobrevivido a treinta
años de conflicto y que serán capaces,
cuando llegue el momento, de nego-
ciar ávidamente su soberanía.
Dicha negociación tratará irremedia-
blemente del sentido de dicha auto-
nomía en términos de gestión de los
recursos naturales de la región, de man-
tenimiento del orden, de representación
de los saharauis y de relación con el
poder central, del mismo modo que en
el campo de la educación y la elabora-
ción de los programas escolares. Es
como decir que dicha autonomía, co-
múnmente presentada en Marruecos
como una solución ideal, no es fácil de
aplicar.
Por otro lado, dicha solución no pare-
ce ser aceptada por unanimidad: el par-
tido nacionalista Istiqlal, que tiene el
sentimiento de haber sido desposeído
de su papel natural de defensor de la in-

tegridad territorial, se opone al principio
de autonomía y prefiere pensar en una
construcción regional en la que el Sá-
hara podría integrarse. Otras formacio-
nes, como Alliance et liberté piensan
que la búsqueda de una solución a la
cuestión del Sáhara constituye una opor-
tunidad para instaurar una apertura po-
lítica en Marruecos. Para las jóvenes
generaciones de Laayoun y Smara «el
pueblo saharaui tiene el derecho a ele-
gir su destino» (Le Monde, 19/20 de fe-
brero de 2006).

El renovado interés americano
por la región

Frente a estas dificultades, un gran nú-
mero de magrebíes desean que el re-
novado interés de Washington por la
región pueda facilitar la regulación de
la crisis del Sáhara, cuyas poblaciones
están bastante agotadas en general. En
efecto, dicho interés americano parece
manifestarse en campos tan diversos
como la seguridad, el ejército, la eco-
nomía o incluso la política. Por haber
unificado las reformas políticas y la eco-
nomía liberal, Marruecos es considera-
do por Estados Unidos como un «alum-
no» aventajado a quien debe fomentarse
el buen gobierno. Por otro lado, Was-
hington podría apoyarse eventualmen-
te en su aliado tradicional en la región,
en el marco de la extensión del campo
de intervención de la Alianza Atlántica,
con la posibilidad de hacer de las Fuer-
zas Armadas Reales un punto de enla-
ce dentro de una estrategia de estabi-
lización regional.
Por otro lado, varias empresas ameri-
canas han invertido en el desarrollo de
los recursos petroleros y gasísticos en
Argelia y desean una reducción de las
tensiones. Pero los americanos prefie-
ren controlar la situación en el Sahel,
convertida, desde su punto de vista, en
una especie de «refugio» para los te-
rroristas islamistas, a quienes podrían ad-
herirse los saharauis de Tinduf tras la
pérdida de un punto de referencia y de
motivación. Por todos estos motivos, la
resolución del conflicto del Sáhara re-
presenta una necesidad, siempre que
sea posible encontrar una solución acep-
table para las partes implicadas. Esta-
dos Unidos, que no tiene ningún víncu-

lo colonial con los países y los pueblos
del Magreb, podía obtener resultados sa-
tisfactorios allí donde los europeos die-
ron muestras de bloqueo.
Por consiguiente, se hace evidente para
ellos la necesidad de tener en cuenta las
aspiraciones de los pueblos del Sáha-
ra y dar muestras de imaginación para
concebir planes de salida de la crisis
adaptados al contexto y al momento en
concreto. Efectivamente, no resulta útil
limitarse a las dos soluciones propues-
tas por los actores: autodeterminación
para el Frente Polisario y Argelia, y au-
tonomía para Marruecos.
Al contrario que los países europeos,
quienes bajo una apariencia de neutra-
lidad deseaban la victoria de Marruecos
y esperaban poder modificar la postu-
ra de Argelia, los americanos podrían in-
troducir más pragmatismo en la bús-
queda de una solución, abandonando
estas opciones extremas y de difícil apli-
cación, que implicaban necesariamen-
te la legitimación de uno de los actores
y la deslegitimación del otro, ya que
cada uno de ellos ha asociado su sis-
tema político a este conflicto. Marrue-
cos no ha tenido que dejar de presen-
tar su integridad nacional territorial como
un principio sagrado, y la clase política
argelina sigue prometiendo más que
nadie la autodeterminación.
Para salir de este punto muerto sería ne-
cesario primero desacralizar aquello que
no tiene por qué ser sacralizado, es de-
cir, la integridad territorial para Marrue-
cos y el derecho a la autodetermina-
ción de los pueblos saharauis del Frente
Polisario y Argelia, y establecer la prio-
ridad no en la victoria frente al pueblo
vecino, sino en la búsqueda real de una
solución a un conflicto que involucra
tanto a hombres como a mujeres que tar-
de o temprano se pronunciarán sobre su
propio destino, y no necesariamente por
medio de las urnas. Actualmente, pare-
ce que los americanos están mejor pre-
parados que los europeos a la hora de
ayudar a la regulación de dicho con-
flicto y proponer soluciones intermedias
que permitan a los protagonistas des-
prenderse del sentimiento de encon-
trarse en el campo de los vencidos. Na-
turalmente, esto supone que los actores
deben estar abiertos a otras posibles sa-
lidas de la crisis a parte de la autode-
terminación o la autonomía.


