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A finales de junio de 2005, el Reino
Unido se hizo cargo de la presidencia
de la Unién Europea para los ultimos seis
meses del afo. La atmosfera politica
europea ya era taciturna —Francia y Pai-
ses Bajos habian celebrado ya referén-
dums sobre la propuesta de Constitu-
cion europea, que fue rechazada por
las poblaciones de ambos paises, eli-
minando asi a la Constitucion, al menos
como propuesta. Las tensiones esta-
ban aumentando sobre el inicio de las
negociaciones de adhesion de Turquia
en octubre de 2005, en particular, con
Francia y Austria, que expresaban sus
reservas sobre la totalidad del proyec-
to. Y amenazando desde la distancia, es-
taba el problema del presupuesto eu-
ropeo para el periodo 2007-2013, como
consecuencia del fracaso del intento
de Luxemburgo de aclarar este asunto
a principios de afo.

La nueva presidencia se abridé con un
discurso conmovedor del Primer Mi-
nistro britanico, Tony Blair, al Parla-
mento Europeo. Hacia una llamada a
Europa para que aceptara de forma ac-
tiva el abrazo de la globalizacion y re-
conectara con sus ciudadanos, pro-
metiendo que la presidencia britanica se
comprometeria activamente con el pro-
yecto europeo. El unico logro real, sin
embargo, fue el acuerdo, al final de la
presidencia, de un presupuesto indi-
cativo para el periodo 2007-2013; la
Perspectiva Financiera. La exencién
parcial del Reino Unido se redujo a

10,5 mil millones de euros, en lugar de
los 8 mil millones de la primera pro-
puesta hecha por Londres, y el presu-
puesto se establecio en 1,045 % del
PNB europeo, en lugar del 1,03 % pro-
puesto en un principio por los britani-
cos — iLa Comision habia intentado
conseguir el 1,24 %! La contribucion del
Reino Unido a dicho presupuesto, en re-
sumen, ascendera un 63 %, aunque la
victoria de Francia por la reduccion del
cheque britanico, ile ha supuesto un
116 % de incremento en sus contribu-
ciones!

En resumen, como suele pasar en el
caso del compromiso britanico con Eu-
ropa, la publicidad suele causar mas im-
presion que la sustancia en si misma.
A pesar de la nueva Estrategia para
Africa y el Consenso sobre Desarrollo,
o la exitosa negociacion de la Pers-
pectiva Financiera del periodo 2007~
2013, la presidencia resulté ser muy re-
torica y con pocos logros. Esto se
demuestra particularmente en lo que
se refiere al Mediterraneo, donde el
Reino Unido debia liderar en el afo
2005 la conferencia del décimo ani-
versario en Barcelona durante el mes
de noviembre, en un momento parti-
cularmente dificil para el Partenariado
Euromediterraneo, justo un mes des-
pués de que estallara la crisis sobre la
adhesion de Turquia a la Unién. A pe-
sar de que el aumento de las Pers-
pectivas Economicas pudieran impli-
car un aumento de la financiacion del
Partenariado, a partir del afio 2007 en
adelante, éste se unira al nuevo Instru-
mento Europeo de Vecindad y su futu-
ro es aun incierto (El presupuesto dis-
ponible de las Perspectivas Econdmicas
para el periodo 2007-2013 sera de
14.929 millones de euros, aunque de-
bera cubrir también los Estados del

Partenariado Euromediterraneo y los
otros diez Estados del Este y del Cau-
caso [Smith, K.: 2005]).

La actitud britanica frente a la
politica mediterranea

Sin tener en cuenta la gestion britanica
de la presidencia de la Union —y en sep-
tiembre de 2005, las quejas en Europa
sobre la falta de interés de los britani-
cos, la incompetencia administrativa y las
ambiciones irreales se podian oir inclu-
so en Londres (Browne, A. y Bremner,
C.: 2005)- el Reino Unido ha manifes-
tado desde siempre un sentido de leja-
nia respecto al proyecto de la Europa
mediterranea. En parte, esto proviene del
creciente euroescepticismo que se ha
ido extendiendo por el pais desde el fa-
moso discurso de Brujas de Margaret
Thatcher en septiembre de 1988. Sin
embargo, este euroescepticismo no solo
se encuentra en los politicos de dere-
chas, sino que también se ha reflejado
en el seno del Partido Laborista, in-
cluso mas desde 1997, cuando llego al
poder.

Aunque Blair se considere a si mismo
como el politico que devuelve al Reino
Unido el liderazgo de Europa, junto con
Alemania y Francia, su aparente euroen-
tusiasmo siempre ha ido siempre acom-
pafiado por el escepticismo del canci-
ller del Tesoro y rival por el liderazgo,
Gordon Brown. Brown fue particular-
mente escéptico sobre la moneda uni-
ca europea, el euro, e inventd sus fa-
mosas cinco pruebas para evitar que el
Reino Unido se convirtiese en miem-
bro. Blair nunca ha cuestionado este
punto de vista, a pesar de sus intentos
ocasionales de popularizar la moneda
Unica europea.
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En cualquier caso, él mismo siempre ha
intentado crear una alianza mas estre-
cha a lo largo del Atlantico, a pesar de
que intenté suavizar el implicito recha-
zo de Europa, afirmando que le encan-
taria servir de puente entre las dos gran-
des potencias econdmicas mundiales.
Fue una contradiccion que alcanzoé su
punto algido en 2003 cuando el Reino
Unido jugd un papel decisivo para se-
parar Europa frente a la guerra de Irak.
Aunqgue muchos britanicos no apoyaron
su politica gubernamental, sentimien-
tos mas atavicos marcaron las actitudes
de Francia y Alemania sobre el asunto,
mirando hacia los sentimientos pro ame-
ricanos de los Gobiernos de derechas
europeos, en lugar de hacerlo de los
Gobiernos de los nuevos paises de ad-
hesion.

Ademas, en lo que al Mediterraneo se
refiere, siempre ha habido una ambiva-
lencia sobre la politica de la Unién. Una
década atras, era la resistencia britani-
ca en la cumbre de Edimburgo de 1992
la que restringio el paquete financiero
Delors Il para el periodo 1992-1999 al
1,24 por ciento del PNB europeo. Esto
ultimo asegurd, otra vez con el apoyo bri-
tanico, que el Partenariado Euromedi-
terraneo sélo fuera financiado con 4.850
millones de euros con el programa
MEDA-1, a pesar del deseo de la Co-
mision de ofrecer un mayor apoyo eco-
nomico. Ademas, ha habido la sensacion
en los circulos diplomaticos de que el
Partenariado fue una «buena idea», aun-
que incertidumbre sobre si era «el mo-
mento de llevarlo a cabo», tal como de-
claré una vez un funcionario del Foreign
Office.

La actitud britanica es quizds comun
entre los Estados miembros del norte de
la Union. Es mas, a pesar de su larga re-
lacion colonial con el Mediterraneo y su
presencia continua en Gibraltar y Chi-
pre, los britanicos han ido marginando
de forma progresiva la region de sus
célculos estratégicos, mirando en cam-
bio hacia occidente. Esta actitud ha em-
pezado a cambiar hace poco, a medi-
da que los migrantes del Mediterraneo
empiezan a ser significativos entre la
mayoria de migrantes de paises del Ca-
ribe y del Sur de Asia, y a medida que
el terrorismo va adquiriendo importan-
cia en la agenda politica. Por lo demas,
solo el comercio parece haber intere-
sado, aunque mientras el Reino Unido

se convierte en un importador neto de
energia en 2005, el gas argelino y el pe-
tréleo libio seran nuevamente los temas
importantes en la region.

Iniciativas mediterraneas

Teniendo en cuenta este contexto, debe
considerarse el papel de la presidencia
britanica en el Mediterraneo. Resulta
bastante interesante el hecho de que, a
diferencia de las anteriores presiden-
cias britanicas en las que las iniciativas
mediterraneas estuvieron marcadas por
su eficiencia y compromiso, como se
ha sefalado anteriormente, en esta oca-
sion, el Gobierno de Blair destaco por
las considerables criticas sobre su com-
promiso y habilidades organizativas.
La culpa parece recaer en Downing
Street, no en la oficina de Asuntos Ex-
teriores y de la Commonwealth, donde
la embajadora Frances Guy fue alta-
mente efectiva a la hora de manejar la
dimension diplomatica y asistiendo de
manera asidua a conferencias y eventos
sobre la region, acudiendo a la confe-
rencia EuroMeSCo en Rabat en mayo
de 2005 y organizando un seminario en
Londres en el Royal Institute of Interna-
tional Affairs en el mes de septiembre.
Sin embargo, la presidencia britanica
llevo a cabo importantes iniciativas re-
lativas al Mediterraneo. Lidero el dificil
inicio de las negociaciones de adhe-
sion con Turquia, y de negociaciones si-
milares con Croacia. También abrié6 las
negociaciones de Acuerdos de Esta-
bilizacion y Asociacion con Bosnia-
Herzegovina y Serbia y Montenegro, y
asegur¢ el estatus de candidato a Mace-
donia. También tomo el liderazgo de las
negociaciones referentes al control de
la inmigracion ilegal y los flujos migra-
torios.

La presidencia también superviso la pro-
vision de una mision europea (la Mision
de Asistencia Fronteriza de la UE) para
controlar la frontera de Rafah entre la
franja de Gaza y Egipto en el marco de
un despliegue unilateral israeli en agos-
to. También aseguroé su apoyo a la Au-
toridad Palestina con un paquete de
ayuda de la Comision de 280 millones
de euros. En Irak, la presidencia pro-
movié el apoyo de la UE al referéndum
y a las elecciones de diciembre, junto
con la provision de formacion a las nue-

vas fuerzas de seguridad y, en Iran, la
presidencia superviso las actividades
de la troika negociando sobre los pla-
nes iranies de poder nuclear.

Otras iniciativas, como la nueva estra-
tegia Africa-UE decidida en Gleneagles
en julio de 2005, pueden tener también
una importancia marginal para el Medi-
terraneo. Ademas incluyen la nueva es-
trategia sobre terrorismo promovida por
Londres y las medidas propuestas para
el control del contrabando, tanto de per-
sonas como de drogas. La presidencia
propuso asimismo la celebracion de
reuniones con los paises norteafrica-
nos sobre estos temas y el terrorismo en
2006 (FCO, 2006).

La conferencia de noviembre

La mayor iniciativa sobre el Mediterra-
neo fue, por supuesto, la primera Cum-
bre Euromediterranea, celebrada en Bar-
celona entre los dias 27 y 28 de 2005.
A pesar de la importancia que se atri-
buia al acontecimiento en el informe ofi-
cial (FCO, 2006), fue también el even-
to de la presidencia que causé la mayor
decepcion entre los implicados. La pri-
mera decepcion fue el tema de la asis-
tencia. En lugar de contar con los jefes
de Estado de los veinticinco Estados de
la Union Europea y de los diez Estados
socios mediterraneos, muchos faltaron
a la cita, particularmente del sur del Me-
diterraneo. Entre éstos, los presidentes
de Argelia, Egipto, Tunez y Siria, asi
como los reyes de Marruecos y Jorda-
nia. De hecho, dada la ausencia del Pri-
mer Ministro israeli, Ariel Sharon, iel Sur
solo estaba representado por dos lide-
res, el de Palestina y el de Turquia! Es-
pafia, el pais anfitrion, se molestd, cul-
pando a la presidencia de la pobre
actuacion.

La sustancia de la cumbre fue descrita
como «mediocre» y la atmosfera como
«quebradiza» tras un sinfin de largas
discusiones y desacuerdos sobre los
principales puntos de la agenda, un
acuerdo propuesto por la presidencia
como parte de una accion conjunta con-
tra el terrorismo. El documento final sélo
se acordd tras una disputa sobre terro-
rismo y liberacion nacional que se re-
solvio omitiendo todas las referencias a
ambos asuntos —el mundo arabe habia
insistido en la distincion entre los dos,



mientras que los Estados europeos in-
sistian en que la liberacion nacional nun-
ca podria ser usada como justificacion
del terrorismo. Hubo una disputa simi-
lar sobre la propuesta de la presidencia
de una «Visién Comun» —una forma de
afrontar la paz, un mayor compromiso
con la democracia y la reforma econoé-
mica en Oriente Medio— a causa de las
diferencias sobre el conflicto palestino-
israeli.

El resentimiento del Sur en referencia al
concepto de condicionalidad negativa tal
como esta establecida en los Acuer-
dos de Asociacion explotd cuando el
ministro de Asuntos Exteriores argelino
objetd la relacion entre reforma y ayu-
da. Sin embargo, los delegados fueron
capaces de llegar finalmente a un acuer-
do sobre el codigo de antiterrorista mo-
dificado y un programa de trabajo de cin-
co afios que ampliaria el partenariado en

los ambitos de seguridad colectiva e
iNmigracion ilegal. Hubo, no obstante,
una considerable irritacion por el he-
cho de que la falta de una preparacion
adecuada hizo que la Conferencia, a
pesar de reafirmar los principios de la
Declaraciéon de Barcelona, no afronta-
se realmente las maneras en las que el
Partenariado Euromediterraneo no ha
cumplido su objetivo ni acordase un
proyecto efectivo para un futuro. iFue un
final dificiimente favorable para una pre-
sidencia cuya premisa era el prometido
retorno del Reino Unido al centro del es-
cenario europeo!
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